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В
ажной задачей обучения курсантов в выс-
ших образовательных организациях явля-
ется развитие саморегуляции. Развитая са-

морегуляция может стать основой адекватного и 
успешного поведения военнослужащего в экстре-
мальных условиях. В то же время особенности де-
ятельности военнослужащего таковы, что, с одной 
стороны, он должен быть постоянно готов к само-
стоятельным и ответственным действиям в чрез-
вычайных обстоятельствах (что предполагает раз-
витую саморегуляцию), с другой – его жизнедея-
тельность жестко детерминирована Уставом, при-
казами, распоряжениями и другими нормативно-
правовыми актами, а это может негативно влиять 
на развитие саморегуляции [Большунова, 2017]. 

Саморегуляция в самом общем значении 
понимается, согласно психологическому сло-
варю, как «активность, направленная на до-
стижение поставленной субъектом произволь-
ной цели и предполагающая создание моде-
ли, а также ее корректировку в ходе деятель-
ности». Современные психологи, занимающие-
ся в настоящее время проблемами саморегуля-
ции (О.А. Конопкин, А.К. Осницкий, В.И. Моро-
санова, Д. Майерс и др.) полагают, что саморе-
гуляция проявляет себя в инициализации субъ-
ектом целей активности и контролировании 
процесса ее достижения [Конопкин, 1995; Мо-
росанова, Коноз, 2000; Осницкий, 1986; Myers, 
2007]. Необходимо отметить, что в настоящее 
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время среди психологов нет единообразия в 
понимании этого явления. Например, ряд ис-
следователей выделяют саморегуляцию лично-
сти и саморегуляцию деятельности. А.К. Осниц-
кий вводит следующее разграничение между 
этими видами саморегуляции: «Саморегуляция 
деятельности обнаруживает себя в феномено-
логии предметных преобразований и в пре-
образованиях прилагаемых усилий. Саморегу-
ляция личностная связана преимущественно с 
определением и коррекцией своих позиций (в 
рамках культурно-исторической традиции, за-
крепленной в нормах социума)» [Осницкий, 
Корнеева, 2017; Merton, 2006]. Рассматривают-
ся такие ее виды, как произвольная и непроиз-
вольная [Большунова, Оспенников, 2015; Голу-
бева, 2005]. Выделяются также различные при-
емы и способы саморегуляции (самоприказ, са-
моубеждение, рефлексия, аутогенная трени-
ровка, копинг-стратегии, самовнушение, ме-
дитация и пр.), стилевые особенности (плани-
рование, моделирование, программирование, 
оценивание результатов, проявляющиеся в па-
раметрах гибкости и самостоятельности) [Мо-
росанова, 2000]. 

В исследованиях обнаружена взаимосвязь 
различных параметров саморегуляции c функ-
циональным профилем межполушарной асси-
метрии [Осницкий, Корнеева, 2017], выявле-
ны ее связи с такими параметрами, как ответ-
ственность [Синькевич, Ивутина, 2016], агрес-
сия и этнические характеристики [Банщикова, 
Фомина, Моросанова, 2017], рефлексия [Кар-
пов, 2017] и др. 

Эти данные свидетельствуют, что и соб-
ственно саморегуляция, и процесс ее освое-
ния индивидуально своеобразны. Военнослу-
жащие с разными типами темперамента, осо-
бенностями характера, потребностями, систе-
мой ценностей и др. проходят «свой» личный 
путь освоения способов владения собой, прео-
доления трудностей и препятствий, самодетер-
минации. 

В то же время важно отметить – обучение 
курсантов военных институтов организовано 
так, что оно чрезмерно формализовано и обе-

зличено, что порождает ряд трудностей в его ин-
дивидуализации [Субботина, Пучка, 2016].

1. С одной стороны, специфика обуче-
ния курсантов проявляется в чрезмерной ре-
гламентированности приказами и другими 
нормативно-правовыми актами, даже в повсед-
невной деятельности нельзя отклониться от про-
писанного Уставом алгоритма жизни. Это спо-
собствует формированию у военнослужащего 
дисциплинированности и ответственности, без 
которых не может существовать ни одна армия. 
Однако будущий офицер – это индивидуальная 
и неповторимая личность, поэтому подлинное 
обучение и развитие невозможно без учета ин-
дивидуальных особенностей. Это касается и раз-
вития саморегуляции. 

2. Проблема индивидуализации процесса 
обучения курсантов обусловлена тем, что нель-
зя «ломать» уже сформированную систему об-
учения, однако необходимо найти адекватные 
способы не только сохранения, но и развития 
индивидуальности. Важно найти то «золотое се-
чение», которое сохранит гармонию Приказа и 
Личности. 

3. Сложность обусловлена отсутстви-
ем знаний относительно специфики структу-
ры саморегуляции у курсантов ВООВО, а также 
индивидуально-психологических факторов, ко-
торые могут оказывать влияние на ее развитие.

Результаты. Согласно данным различных 
отечественных и зарубежных исследований, на 
саморегуляцию и ее формирование могут ока-
зывать влияние такие факторы, как:

– специально человеческие типы (художе-
ственный, мыслительный) личности (индивиду-
альности) [Большунова, 1980; Горская, Глызина, 
2016] и характер межполушарных отношений 
[Голубева, 2005; Осницкий, Корнеева, 2017];

– уровень рефлексии (самопонимания) 
[Карпов, 2017];

– система жизненных ценностей [Леонтьев, 
2005];

– уровень субъективного контроля, где ин-
тернальность трактуется как возможность чело-
века быть «хозяином собственной судьбы» [Гор-
ская, Глызина, 2016].
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Для выявления индивидуально-психологи-
ческих факторов, оказывающих влияние на са-
морегуляцию, нами были использованы следу-
ющие методики:

– опросник «Стиль саморегуляции поведе-
ния» (В.И. Моросанова);

– методика диагностики уровня субъектив-
ного контроля (Дж. Роттер);

– методика «Иерархия жизненных ценно-
стей» (Г.В. Резапкина);

– методика диагностики рефлексивности 
(А.В. Карпов);

– опросник волевых качеств личности                
(М.В. Чумакова);

– тест жизнестойкости (Д.А. Леонтьев).
Эмпирическая выборка состояла из 60 кур-

сантов 3 курса Новосибирского военного инсти-
тута имени генерала армии И.К. Яковлева войск 
национальной гвардии Российской Федерации 
(далее – НВИ ВНГ РФ) в возрасте от 19 до 21 года.

Основная цель работы – выявление 
индивидуально-психологических особенностей 
личности как факторов саморегуляции. 

Статистический анализ осуществлен посред-
ством множественного регрессионного анали-
за, который позволяет оценить степень влияния 

двух и более независимых переменных (преди-
кторов) на зависимую переменную (критерий). 
В качестве предикторов (факторов) выступали 
индивидуально-психологические особенности 
личности, в качестве критериев – основные ха-
рактеристики саморегуляции [Моросанова, Пла-
хотникова, 2013]. 

Применение множественного регрессион-
ного анализа позволило получить следующие 
результаты.

На общий уровень саморегуляции оказы-
вает влияние совокупность трех факторов: «це-
леустремленность», «отдых», «материаль-
ная обеспеченность» (R = 0,579, R2 = 0,299 при 
р = 0,000) (рис. 1). Данные компоненты имеют вы-
сокую степень влияния на общий уровень сфор-
мированности индивидуальной системы осо-
знанной саморегуляции произвольной активно-
сти человека и описывают 30 % изменчивости 
переменной «общий уровень саморегуляции»               
[Моросанова, 2013]. Причем «отдых» влияет на 
«общий уровень саморегуляции» отрицательно 
(β = -0,395 при р = 0,001), а остальные два фак-
тора – положительно: «целеустремленность»                     
(β = 0,367 при р = 0,002), «материальная обеспе-
ченность» (β = 0,231 при р = 0,044) (рис. 1). 
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Можно подумать, что ценность материаль-
ного обеспечения дает мотивацию выполнения 
тяжелой, а порой опасной работы. Военнослужа-
щие, для которых одной из ключевых ценностей 
является отдых, напротив, склонны демонстриро-
вать низкий уровень саморегуляции, что, вероят-
но, связано с эмоциональной и социальной не-
зрелостью курсантов либо хронической устало-
стью и недостаточным уровнем профессиональ-
ной мотивации. Таким образом, целеустремлен-
ность, ориентация на высокий уровень жизни, а 
также минимально выраженное стремление к от-
дыху и развлечениям способствуют высокому об-
щему уровню саморегуляции.

На параметр саморегуляции «самостоя-
тельность» влияет совокупность двух факто-
ров: «рефлексивность» и «материальная «обе-
спеченность» (R = 0,530, R2 = 0,256 при р = 0,000). 
Выделенные компоненты оказывают среднюю 
степень влияния на уровень развитости регуля-
торной автономности и описывают 26% измен-
чивости переменной «самостоятельность». 
Причем, «материальная обеспеченность» вли-
яет на «самостоятельность» положительно            

(β = 0,360 при р = 0,003), а «рефлексивность» – 
отрицательно (β = -0,329 при р = 0,006) (рис. 2). 

Это может означать, что такое качество, как 
«самостоятельность», лучше реализуется при 
меньшей выраженности рефлексивности и вы-
раженной ценности материального благополу-
чия. Возможно, это характерно именно для дан-
ной выборки, поскольку в условиях иерархиче-
ских отношений чрезмерная рефлексия может 
мешать военнослужащему адекватно и правиль-
но выполнять приказы и распоряжения выше-
стоящих командиров и начальников. В то время 
как более низкий уровень рефлексии может по-
зитивно влиять на «разумную инициативу» (са-
мостоятельность), как принято говорить у воен-
нослужащих. Чрезмерная рефлексия (затяж-
ной самоанализ и анализ поведения окружаю-
щих людей) может обусловить нерешительность 
при принятии решений в чрезвычайных ситуа-
циях [Карпов, 2002]. По-видимому, разрабаты-
вая программу развития саморегуляции у кур-
сантов, необходимо предусмотреть задания, на-
правленные на формирование оптимального 
уровня рефлексии.

На «гибкость» саморегуляции со средней 
степенью выраженности влияет совокупность 
двух факторов: «самостоятельность» и «се-
мья» (R = 0,529, R2 = 0,255 при р = 0,000). Выде-
ленные компоненты описывают 26 % изменчи-

вости переменной «гибкость». Оба фактора 
оказывают положительное влияние на параметр 
«гибкость»: «самостоятельность» (β = 0,469 
при р = 0,000), «семья» (β = 0,302 при р = 0,010) 
(рис. 3). 
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Эти данные можно интерпретировать сле-
дующим образом: военнослужащие, обладаю-
щие таким волевым качеством личности, как са-
мостоятельность, более способны использовать 

разные варианты саморегуляции при измене-
нии внешних и внутренних условий. Возможно, 
ценность семьи усиливает ответственность за 
близких людей и активизует гибкость.

Параметр саморегуляции «оценивание 
результатов» на среднем уровне обуслов-
лен двумя факторами: «ответственность» и 
«отдых» (R = 0,533, R2 = 0,259 при р = 0,000). 
Данные компоненты оказывают влияние на 
уровень развитости и адекватности оценки ис-
пытуемым себя и результатов своей деятельно-
сти и поведения и описывают 26 % изменчиво-
сти этой переменной. Причем «ответствен-
ность» влияет на «оценивание результатов» 

положительно (β = 0,387 при р = 0,002), а цен-
ность «отдых» – отрицательно (β = -0,280 при 
р = 0,019) (рис. 4). 

Это значит, что уровень развитости и адек-
ватности оценки испытуемым себя и результа-
тов своей деятельности и поведения обусловлен 
ответственностью как волевым качеством лич-
ности, в то время как ценности «отдых» и «раз-
влечения» негативно влияют на этот параметр 
саморегуляции. 
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На параметр саморегуляции «програм-
мирование» оказывают влияние на среднем 
уровне два фактора: «ответственность» и 
«отдых» (R = 0,532, R2 = 0,258 при р = 0,000). 
Они описывают 25 % изменчивости этой пере-

менной. Так же, как и в предыдущем случае, 
«ответственность» влияет на «оценивание 
результатов» положительно (β = 0,152 при             
р = 0,000), а «отдых» – негативно (β = -0,170 
при р = 0,002) (рис. 5). 

Таким образом, выраженность осознанного 
программирования человеком своих действий 
положительно детерминирована ответственно-
стью как волевым качеством личности, тогда как 
высокая ценность отдыха (получение удоволь-
ствия от досуга, развлечений) влияет на этот па-
раметр негативно.

На «моделирование» как аспект саморегуля-
ции в высокой степени (описывают 50 % измен-
чивости переменной «моделирование») оказы-
вает влияние совокупность пяти факторов: «кон-
троль», «отдых», «интернальность в семейных 
отношениях», «целеустремленность», «служе-
ние» (R = 0,733, R2 = 0,495 при р = 0,000). При этом 
необходимо отметить, что три фактора влияют на 
выраженность данной характеристики саморегу-
ляции положительно: «контроль» (β = 0,217 при 
р = 0,050), «интернальность в семейных отно-
шениях» (β = 0,216 при р = 0,031), «целеустрем-
ленность» (β = 0,246 при р = 0,029), а два – от-
рицательно: «отдых» (β = -0,417 при р = 0,000), 
«служение» (β = -0,214 при р = 0,032) (рис. 6). 

Таким образом, уровень индивидуальной 
развитости представлений о внешних и внутрен-
них значимых условиях деятельности в высокой 
степени обусловлен целеустремленностью как 

волевым качеством личности, убежденностью 
в том, что за получение необходимого результа-
та необходимо бороться, даже если это не гаран-
тирует результат (методика «Жизнестойкость», 
Д.А. Леонтьев), а также осознанием и принятием 
собственной ответственности за события, проис-
ходящие в семейной жизни («Уровень субъектив-
ного контроля Дж. Роттер»). У таких людей также 
минимально выражены нацеленность на развле-
чения и отдых. Эти результаты ожидаемы. В то же 
время возникает необходимость понимания и ин-
терпретации негативного влияния выраженности 
ценности «служение» на параметр «моделирова-
ние», поскольку служение является для военно-
служащих профессионально значимой ценно-
стью. Согласно интерпретации Г. Резапкиной, слу-
жение «является высшей жизненной ценностью, 
отличающей духовно зрелых людей» и «проявля-
ется в способности жертвовать своими интереса-
ми ради интересов других людей», «проявлять 
милосердие и сострадание, не ожидая награды 
или благодарности» [Резапкин, 2007]. Возмож-
но, низкая значимость этой ценности в выборке 
курсантов обусловлена спецификой содержания 
вопросов в методике Г.А. Резапкиной, где акцент 
делается на жалости и сострадании, и в меньшей 
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мере выражена позиция самоотверженности. 
Однако полученные данные обусловливают не-

обходимость специального формирования этого 
качества в процессе обучения.

На «планирование» как показатель само-
регуляции в высокой степени влияет совокуп-
ность пяти факторов: «ответственность», 
«семья», «творчество», «левополушарность», 
«инициативность» (R = 0,683, R2 = 0,417 при р = 
0,000). Они описывают 42 % изменчивости этой 
переменной. Три фактора положительно влияют

на выраженность осознанного планирования 
деятельности: «ответственность» (β = 0,347 
при р = 0,003), ценность «семья» (β = 0,375 при 
р = 0,001), «левополушарность» (β = 0,338 при 
р = 0,003), а два – негативно: «творчество»                         
(β = -0,333 при р = 0,002), «инициативность»                
(β = -0,275 при р = 0,020) (рис. 7). 
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Таким образом, ответственность как волевое 
качество личности, высокая ценность семьи и пре-
обладание левого полушария над правым (вер-
бальность, произвольность) позитивно сказыва-
ются на способности к осознанному планирова-
нию деятельности, в то время как инициативность 
(волевое качество личности) и ценность творче-
ства оказывают негативное влияние на этот пара-

метр саморегуляции. Возможно, что последние 
факторы отражают особенности выборки воен-
нослужащих и обусловлены выраженной иерар-
хичностью их отношений [Субботина, 2013].

Полученные данные можно преобразовать 
в общую модель, в которой отражены факторы, 
обусловливающие параметры саморегуляции 
на данной выборке курсантов (рис. 8).

Заключение. Таким образом, нами выделе-
ны следующие факторы, позитивно влияющие 
на саморегуляцию у курсантов ВООВО:

– волевые особенности личности: самостоя-
тельность, ответственность и целеустремленность;

– значимость для личности ценностей се-
мьи и материальной обеспеченности;

– иные факторы: контроль как показатель 
жизнестойкости, интернальность в семейных 
отношениях как отражение потребности быть в 
этой сфере хозяином собственной судьбы, ле-
вополушарность (левое полушарие, как извест-
но, отвечает за аналитическое мышление и язы-
ковые способности, произвольность и осознан-
ность поведения).

Негативное влияние на саморегуляцию на 
данной выборке испытуемых оказывают такие 
индивидуально-психологические факторы:

– инициативность как волевое качество лич-
ности;

– рефлексивность;
– значимость ценностей творчества, отды-

ха, служения.
Очевидно, что полученные нами данные 

имеют противоречивый характер.
Ценность служения, которая является про-

фессионально значимым качеством личности 
военнослужащих, на данной выборке курсан-
тов – будущих офицеров войск национальной 
гвардии Российской Федерации показала ее 

# ПСИХолоГИЧеСКИе НАУКИ. Психология личности



[ 113 ]

негативное влияние на различные параметры 
саморегуляции.

Ценность творчества и инициативность как во-
левое качество личности также выступают как фак-
торы, негативно влияющие на саморегуляцию. 

Рефлексивность как способность к самоана-
лизу, самооценке, пониманию себя выступает в 
качестве фактора, негативно влияющего на са-
морегуляцию.

Эти данные, по-видимому, отражают осо-
бенности выборки испытуемых, обусловленные 
спецификой обучения в военном вузе и специ-
фикой военной профессии, для которых харак-
терны иерархичность отношений и регламенти-
рованность деятельности уставными и норма-
тивными требованиями, что не позволяет в пол-
ной мере учитывать индивидуальные особенно-
сти курсантов в процессе обучения и порожда-
ет выделенные в исследовании противоречия 
[Большунова, Кононова, 2014].

Полученные нами данные могут быть ис-
пользованы при разработке программы разви-
тия у курсантов военных вузов саморегуляции, 
предполагающей индивидуализацию процесса 
обучения, основанную на учете как профессио-
нальной специфики деятельности военнослужа-
щих, так и индивидуально-психологических осо-
бенностей курсантов, а также факторов, влияю-
щих на процессы саморегуляции [Cialdini, 2001]. 
Программа ориентирована на развитие ценно-
сти служения, оптимального уровня рефлексии, 
волевых качеств личности, способности курсан-
тов адекватно и эффективно оценивать свои ин-
дивидуальные особенности и на этой основе 
формировать индивидуальный стиль саморегу-
ляции, что позволит проявлять и творчество и 
инициативность в условиях служебной деятель-
ности [Большунова, 2011].
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IndIvIdual psychologIcal features 
of personalIty as factors 
of self-regulatIon In cadets

N.I. Bolshunova (Novosibirsk, Russia)
M.I. Fedorishyn (Novosibirsk, Russia)

Abstract 
The purpose of the work is to identify the individual 

psychological characteristics of the individual as a factor 
of self-regulation. 

Methods. The study involved the cadets of the mili-
tary University in the number of 60 people who were 
asked to pass a questionnaire survey according to the 
following methodology techniques: the questionnaire 
“Style of self-regulation of behavior” (Morosanova V.I.), 
the method of diagnosis of the level of subjective control 
( Rotter J.), the method of “Hierarchy of values” (Rezep-
kin G. V.), the diagnostic technique of reflection (Karpov 
A.V.), the questionnaire of volitional qualities of person-
ality (Chumakov M. V.), the questionnaire of personality 
resilience (D. A. Leontiev). Statistical analysis was also 
carried out by means of multiple regression analysis, 
which allowed to estimate the degree of influence of 
two or more independent variables (predictors) on the 
dependent variable (criterion).

 Results. It is shown what factors influence the posi-
tive development of self-regulation. A general model is 

presented which reflects the factors that determine the 
parameters of self-regulation. 

The sphere for using the results. The data ob-
tained by us can be used in working out the program 
for developing self-regulation in cadets of military uni-
versities, presupposing individualization of the learn-
ing process, taking into account both: specific features 
of military professional activities and individual psy-
chological characteristics of cadets. The factors affect-
ing the processes of self-regulation are also of great 
importance.

 Summary. It is concluded that self-regulation from 
a psychological point of view is a powerful regulatory 
mechanism of adequate and effective human behavior, 
especially in extreme conditions. And the cadet, as a fu-
ture officer, ought to develop, in the process of training, 
exactly those factors of personality that positively affect 
the process of self-regulation.

Keywords: self-regulation, individual psychological 
features of personality, factors of self-regulation, military 
education, military-professional activity.
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