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Аннотация
Проблема и цель. В статье проведен анализ раз-

личных подходов отечественных и зарубежных ученых 
к понятию «метапредметность» на протяжении всего 
времени существования и педагогической науки, и на-
уки в целом, сделан вывод о многообразии существу-
ющих сегодня подходов к пониманию метапредмет-
ности. В федеральном государственном образователь-
ном стандарте основного общего образования (ФГОС 
ООО) одним из основных требований к результатам 
обучения является их метапредметность. Однако об-
разовательный процесс на сегодняшний день недоста-
точно ориентирован на реализацию метапредметного 
подхода к обучению. Цель данной статьи – выявление 
исторических смыслов метапредметности и определе-
ние оснований для построения современного учебно-
го процесса с этой точки зрения.

Методологию исследования составляют ком-
плексный анализ нормативных документов в сфере 
общего образования, научно-исследовательских ра-
бот зарубежных и отечественных ученых в рассма-
триваемой области, обобщение подходов к понятию 

метапредметности. Анализ современной образова-
тельной практики в аспекте выделенной проблемы.

Результаты. На сегодняшний день существу-
ют различные подходы к пониманию метапредмет-
ности. В статье проведен сопоставительный ана-
лиз различных подходов к пониманию метапред-
метности и сделан вывод о том, что ее реализация 
в обучении требует специальных организационно-
педагогических условий. Определены признаки со-
временного учебного процесса, направленного на 
реализацию метапредметности как исторически обо-
снованной сущности.

Заключение. Выявление исторических корней 
понятия метапредметности позволяет обосновать и 
дать сущностную характеристику организационно-
педагогическим условиям обучения, ориентирован-
ным на формирование метапредметных результатов 
обучающихся. 

Ключевые слова: метапредметность, исто-
рическая сущность, обучение, результаты, меж-
предметные понятия, универсальные учебные дей-
ствия, организационно-педагогические условия.

# НАУЧНЫЙ ДЕБЮТ

П
остановка проблемы. Для современ-
ной жизни характерны глобальные изме-
нения социально-культурных и научно-

технических факторов. Век стремительного раз-
вития цивилизации требует от человека высокой 
социальной и профессиональной мобильности, 
готовности к самостоятельным действиям, спо-
собности оперировать гуманитарными и есте-
ственнонаучными знаниями.

Образование в прошлом, как правило, было 
ориентировано на освоение предметных знаний 
различных дисциплин, что привело к разрознен-
ности, потере некой универсальности, целостно-
го восприятия мира. Поэтому возникла необхо-
димость формирования у учащихся такого спо-
соба миропонимания, когда мир представляет-
ся как единое целое, состоящее из взаимосвя-

занных частей. Именно такой способ позволяет 
людям осознанно оценивать современную ре-
альность, выстраивать перспективу и тем самым 
определять будущее человечества.

Федеральные государственные образова-
тельные стандарты по-новому формулируют 
требования к результатам освоения учащими-
ся основных образовательных программ. Среди 
них особое место занимают метапредметные 
достижения учащихся. В этой связи в XXI веке 
на первый план выходят концепции реализации 
метапредметного подхода, который позволяет 
преобразовывать разрозненные знания в еди-
ную систему.

Однако образовательный процесс на сегод-
няшний день недостаточно ориентирован на ре-
ализацию метапредметного подхода к обуче-
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нию. Становится актуальным выявление исто-
рических смыслов метапредметности и опреде-
ление оснований для построения современного 
учебного процесса с этой точки зрения.

Методологию исследования составля-
ют комплексный анализ нормативных доку-
ментов в сфере общего образования, научно-
исследовательских работ зарубежных и отече-
ственных ученых в рассматриваемой области, 
обобщение подходов к понятию метапредмет-
ности, анализ современной образовательной 
практики в аспекте выделенной проблемы.

Обзор научной литературы проведен 
на основе анализа публикаций отечествен-
ных и зарубежных ученых в области решаемой                  
проблемы.

В древнегреческом языке предлог «мета» 
означал «за», «после», «через», «между», а как 
часть сложных слов – «следование за чем-либо», 
«переход из одного состояния в другое», «пере-
мена» [Вейсман, 1899].

Длительное время «мета» употреблялось 
как часть слова «метафизика».

Метафизика (или первая философия) – 
умозрительное учение о первоначальных осно-
вах всякого бытия или о сущности мира – указы-
вает на изучение того, что лежит за пределами 
физических явлений. Этот термин ввели ученики 
Аристотеля, приводившие его труды в порядок, 
хотя как философский способ мышления мета-
физика может быть обнаружена еще во време-
на раннегреческих мыслителей – Сократа, Пла-
тона и др. Впоследствии это слово дало начало 
появлению на его основе целого ряда термино-
логических образований: метанаука, метамате-
матика, метатеория, метаязык и др. [Энциклопе-
дический словарь, 1896; Новая филосовская эн-
циклопедия, 2001].

Появление новых форм научного познания 
в XVII–XVIII веках обусловило слияние метафизи-
ки с естественными науками, делая ее, прежде 
всего, метафизикой познания, а не метафизикой 
бытия. Философы Нового времени в своих ме-
тафизических концепциях описывают принци-
пы устройства мироздания с точки зрения «раз-
умного устройства Вселенной». «Метафизиче-

ские» учения Аристотеля были отнесены к фило-
софии религии1.

В период господства марксистской идеоло-
гии метафизика была определена как философ-
ский термин, означающий метод познания и ис-
следования, отрицающий диалектическую при-
роду бытия, и описана как «знамя реакционней-
ших форм алогизма и мистики» [Большая совет-
ская энциклопедия, 1938].

В словарях и энциклопедиях конца XX – на-
чала XXI века «мета» как первая часть сложных 
слов представлена двумя смыслами: 1) уровень 
описания какого-нибудь объекта или системы, 
высшего по отношению к предыдущему описа-
нию; «описание описания»: металингвистика, 
металогика, метаматематика, метаобозначение, 
метаописание, метапеременная, метасимвол, 
метатекст, метатеория, метаязык; 2) выход за 
пределы чего-либо (метагалактика, метафизика) 
[Большая советская энциклопедия, 1974; Боль-
шая энциклопедия, 2006; Кузнецов, 2000; Новая 
философская энциклопедия, 2001; Философский 
энциклопедический словарь, 1989].

Таким образом, значение приставки «мета» 
в современной научной литературе определе-
но с двух позиций: первая указывает на систе-
му знаний, которая служит для исследования и 
описания более общих систем знания, а вторая 
акцентирует философскую фундаментальность 
предмета.

Рассматривая понятие «метапредметность» 
с педагогической точки зрения, снова обратимся 
к временам Сократа, Платона и Аристотеля. 

Сократ не считал, что должен кого-то чему-
то учить. Смысл обучения, по Сократу, состоит в 
том, чтобы в процессе «совместного поиска» по-
мочь ученикам прояснить их убеждения и прин-
ципы и прийти к фиксированным определени-
ям и суждениям. Большое значение он прида-
вал природной предрасположенности: «Кто зна-
ет себя, тот знает, что для него полезно, и ясно 
понимает, что он может и чего он не может». Ге-
раклит утверждал: «Мудрость в том, чтобы знать 



[ 132 ]

2 История педагогики и образования: учебник для академическо-
го бакалавриата / под общ. ред. А.И. Пискунова. 4-е изд., пере-
раб. и доп. М.: Юрайт, 2014.

3 Позднякова Е.П. Развитие метапредметных компетенций у 
младших школьников посредством интерактивных технологий: 
дис. … канд. пед. наук. 13.00.01. Челябинск, 2010.

4 История педагогики и образования: учебник для академическо-
го бакалавриата / под общ. ред. А.И. Пискунова. 4-е изд., пере-
раб. и доп. М.: Юрайт, 2014.

все как одно», «Многознание уму не научает». 
Демокрит, придавая огромное значение воспи-
танию, считал, что оно ведет к обладанию тремя 
«дарами»: «хорошо мыслить, хорошо говорить, 
хорошо делать». Аристотель говорил о воспита-
нии как о единстве физического, нравственного 
и умственного. Платон определил связь воспи-
тания с устройством воспитания и обозначил со-
циальные функции воспитания: «Сделать совер-
шенным гражданином, умеющим справедливо 
подчиняться или начальствовать».

Следует отметить, что во всех подходах к 
воспитанию и обучению античных философов 
заложен принцип свободного общения учителя 
и учеников в неформальной обстановке2. Таким 
образом, можно утверждать, что античные пе-
дагогические идеи – прародители современных 
подходов и что корни «метапредметности» обу-
чения кроются именно там.

На протяжении всего времени становления 
и развития педагогической науки отечественны-
ми и зарубежными учеными предлагались раз-
личные подходы, инструментарии, основанные 
на идеях метапредметного (надпредметного) 
обучения.

Так, в XVI веке Мишель де Монтень пред-
лагал идеи, схожие с современными и актуаль-
ные сегодня: «Я хотел бы, чтобы наставник ва-
шего сына с самого начала, сообразуясь с ду-
шевными склонностями доверенного ему ре-
бенка, предоставил ему возможность автоном-
но проявлять эти склонности, предлагая ему из-
ведать вкус различных предметов, выбирать 
между ними и различать их свободно, иногда 
указывая ему путь, иногда, напротив, позволяя   
отыскать дорогу самому»3. Я.А. Коменский в «Ве-
ликой дидактике» утверждал: «Необходимо за-
ботиться и даже добиваться того, чтобы нау-
чить распознавать основания, свойства и цели 
важнейшего из всего существующего и проис-
ходящего, чтобы в этом мире не встретилось им       

ничего, о чем бы они не имели возможности со-
ставить себе хотя бы скромное суждение и чем 
они не могли бы воспользоваться для определен-
ной цели разумно, без вредной ошибки» [Комен-
ский, 1939]. Основоположник концепции разви-
вающего обучения Песталоцци И.Г. осуществил 
попытку выделить простейшие элементы позна-
вательной деятельности, отражающие общие для 
всех предметов свойства (число, форма и др.). 
Предметы преподавания Песталоцци рассматри-
вал в большей степени как средство целенаправ-
ленного развития способностей, чем как средство 
приобретения знаний. Дж. Дьюи предложил свой 
инструментарий метапредметного (надпредмет-
ного) обучения. Он утверждал, что освоение зна-
ний направлено на выработку способов преоб-
разования опыта: нахождением закономерно-
стей, видовых и родовых признаков, включением 
предметов и явлений в более крупные системы 
и др. В этом смысле «метапредметность» соотно-
сится с характеристикой природосообразной дея-
тельности учащихся [Томина, 2011].

Другой подход к понятию «метапредметно-
сти» основан на взаимосвязи учебных дисци-
плин между собой, а также связан с реальной 
жизнью и имеет свою историческую линию.

Так, Я.А. Коменский выступал за взаимосвя-
занное изучение грамматики и философии, фи-
лософии и литературы, Д. Локк – истории и гео-
графии. Необходимость межпредметных связей 
обосновывали В.Ф. Одоевский, В.П. Вахтеров, 
Н.К. Крупская4. Константин Дмитриевич Ушин-
ский – основоположник русской школы научной 
педагогики – особое значение придавал отбору 
содержания обучения. По его мнению, реализм 
в образовании зависит не от набора предметов 
обучения, а от общей направленности образова-
ния. Он выступал за объединение учебных пред-
метов, чтобы «создавать стройный образ мира в 
головах учащихся», а иначе «где одна наука идет 
вслед за другой, нигде не сталкиваясь, хоть это 
очень стройно в программе, выходит хаос в го-
лове ученика». И надобно иметь в виду «не на-

# НАУЧНЫЙ ДЕБЮТ



[ 133 ]

5 Прокудина Ю.А. Формирование метапредметных знаний стар-
шеклассников в условиях профильного обучения: дис. … канд. 
пед. наук: 13.00.01. Нижний Новгород, 2013.

уки в их отдельности, а душу учащегося в ее це-
лости», «обширный взгляд на мир и его жизнь» 
[Ушинский, 1948].

В начале XX века идеи межпредметных свя-
зей нашли воплощение в реализации комплекс-
ных программ Государственного ученого сове-
та («Наш город», «Наша деревня», «Праздник 1 
Мая» и т.д.) и в работе различных кружков, тех-
нических и юннатских станций, где знания из 
различных предметных областей стихийно ин-
тегрировались результатом детского творчества 
[Дылгырова, 2014; Женина, 2011].

Во второй половине XX века начался новый 
этап в осмыслении проблемы межпредметных 
связей. Ученые того времени стали рассматри-
вать «межпредметность» как фундаментальный 
принцип дидактики, как основу предметного по-
строения учебного процесса. Такое понимание 
редко соотносилось с реалиями образования, 
но тем не менее показывало логическую глуби-
ну соотношения части и целого. Это обуслови-
ло возрождение идей метапредметного обуче-
ния в виде интегративных предметов, курсов, 
или так называемых метапредметов. Например, 
в США возник интегрированный курс «Обще-
ственные науки», включающий элементы исто-
рии, географии, граждановедения. В Польше 
была предпринята попытка создать интегриро-
ванный курс «Культура». По существу, у нас ин-
тегрированным предметом стало обществозна-
ние5. Существенный вклад в решение этого во-
проса внесли психологи и педагоги Б.Г. Ананьев, 
Ю.А. Самарин, П.Я. Гальперин и др.

В настоящее время смена целевых ориен-
тиров, установленные федеральными государ-
ственными образовательными стандартами но-
вые требования не исключают исторически сло-
жившуюся личностную направленность образо-
вания. Это находит отражение в принципе мета-
предметности как условии достижения высоко-
го качества и, следовательно, актуализирует про-
блему исследования метапредметного подхода 
в образовании. Понятия метапредметного под-
хода, его сущность определены еще не в полной 
мере, в педагогике нет его единого толкования, 
разные научные школы трактуют его по-разному.

Так, И.В. Князькова рассматривает мета-
предметность как новую образовательную 
форму, которая выстраивается поверх тради-
ционных учебных предметов, в основе кото-
рой лежат мыследеятельностный тип интегра-
ции учебного материала и принцип рефлек-
сивного отношения к базисным организован-
ностям мышления5. Т.И. Фисенко представля-
ет метапредметность как принцип интеграции 
содержания образования, как способ форми-
рования теоретического мышления и универ-
сальных способов деятельности, которые обе-
спечивают формирование целостной картины 
мира в сознании учащегося [Фисенко, 2010]. 
Ю.В. Громыко ассоциирует ее с «допредметно-
стью», мыследеятельностной дидактикой. Сре-
ди отечественных подходов к построению но-
вого содержания образования мыследеятель-
ностная педагогика является одним из ведущих 
подходов, продолжением теории развивающе-
го обучения В.В. Давыдова. Она позволяет пе-
дагогу организовывать образовательное дви-
жение учащегося в разных полях предметного 
знания таким образом, что он не заучивает ин-
формацию, а присваивает разные способы ра-
боты со знанием, «выращивая» у себя соответ-
ствующие способности [Громыко, 2000].

А.В. Хуторской говорит о метапредметности 
не только в деятельностной форме, но и в содер-
жании отдельных учебных метапредметов и ме-
тапредметных тем. По мнению Хуторского, мета-
предметность – это фундаментальные образова-
тельные объекты, первосмыслы (понятия време-
ни, числа, движения, цифра, буква, звук, растение, 
человек и др.), которые служат источником обра-
зования человека на протяжении всей его жиз-
ни и которые невозможно изучить в каком-либо 
отдельном предмете или классе. В этом контек-
сте если научить детей удерживать в поле зрения 
одновременно несколько сходящихся к одним и 
тем же объектам познавательных направлений, 
то у них создается достаточно полная и связанная 
картина познаваемого [Хуторской, 2012].
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6 ФГОС ООО (приказ № 1897 Министерства образования и науки РФ 
от 17.12.2010 г. «Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта основного общего образования»).

На сегодняшний день на основе фундамен-
тальных образовательных объектов разработаны 
метапредметы: под руководством А.В. Хуторско-
го – «Числа», «Культура», «Мироведение», «Есте-
ствознание»; под руководством Ю.В. Громыко – 
«Знание», «Знак», «Проблема», «Задача».

Кузнецов А.А. говорит о метапредметах как 
о метапредметных (компетентностных) резуль-
татах образовательной деятельности, то есть о 
способах деятельности, применяемых как в рам-
ках образовательного процесса, так и при реше-
нии проблем в реальных жизненных ситуациях, 
освоенных обучающимися на базе одного, не-
скольких или всех учебных предметов.

Становление метапредметности, как счита-
ет О.Г. Селиванова, должно осуществляться по-
этапно посредством перехода с одного уровня 
на другой: первый уровень – внутрипредмет-
ный – реализуется конкретным учителем как 
предметное занятие (урок) с метакомпонен-
том (метапонятием, метаумением и др.). Вто-
рой уровень – межпредметный – реализуется 
посредством согласования действий педагогов, 
работающих в том или ином классе, и преду-
сматривает использование у учащихся универ-
сальных способов действий в системе уроков 
по разным предметам, в рамках которых орга-
низуется специальная деятельность по постро-
ению учебного познания (исследовательская, 
проектная, игровая и др.). Третий уровень –
надпредметный – реализуется командой пе-
дагогов школы и позволяет решать общие за-
дачи предметов гуманитарно-эстетического, 
общественно-исторического и естественнона-
учного циклов, рассматривая всеобщие взаи-
мосвязи систем «человек – общество – приро-
да» [Селиванова, 2014].

Надпредметности обучения, его меж-
дисциплинарным связям, а также внедре-
нию образовательных практик, основанных на 
метапредметно-интегративном подходе, посвя-
щены исследования зарубежных ученых. К. Бро-
ди описывает техники обучения математическо-
му мышлению через метапредметную деятель-
ность обучающихся [Brodie, 2010]; о необходи-
мости формирования коммуникативных навы-

ков, навыков умения самостоятельно учиться пи-
шет М. Селлар [Sellars, 2012]; практическую зна-
чимость в обучении и воспитании рефлексивных 
подходов исследует Д. Смит [Smyth, 1993].

Итак, существующие сегодня подходы к по-
ниманию метапредметности многообразны. Но 
несмотря на то, что все они рассматривают ме-
тапредметность с разных позиций, очевидны их 
явные области пересечения: метапредметное 
содержание, метапредметная деятельность, ме-
тапредмет, метапредметный результат. Общими 
характеристиками метапредметности в различ-
ных подходах также являются: направленность 
на формирование целостной картины мира, об-
щих способов деятельности.

Метапредметность в федеральном государ-
ственном образовательном стандарте основ-
ного общего образования представлена тремя 
аспектами – метазнаниевым, метадеятельност-
ным и ценностным – и определена через требо-
вания к результатам освоения образовательной 
программы – личностным, метапредметным и 
предметным. При этом требования ФГОС ООО к 
метапредметным результатам включают в себя 
освоение обучающимися и межпредметных по-
нятий, и универсальных способов деятельно-
сти (регулятивных, познавательных и коммуни-
кативных), «применимых не только в процессе 
обучения, но и при решении жизненно важных 
проблем, освоенных в рамках одного, двух или 
всех учебных предметов»6.

Результаты. Проведенный сопоставитель-
ный анализ различных подходов к пониманию 
метапредметности позволил сделать вывод о 
том, что ее реализация в обучении требует спе-
циальных организационно-педагогических усло-
вий. Исторически обоснованная сущность мета-
предметности использована как основание для 
определения признаков современного учебно-
го процесса, направленного на реализацию ме-
тапредметности.

Заключение. Выявление исторических кор-
ней понятия метапредметности позволяет 
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обосновать и дать сущностную характеристи-
ку организационно-педагогическим условиям 
обучения, ориентированного на формирова-
ние метапредметных результатов обучающих-
ся. Спроектированный в соответствии с опре-
деленной позицией учебный процесс обеспе-
чивает условия не только для освоения обуча-
ющимися межпредметных понятий и универ-
сальных учебных действий, но и для формиро-
вания способности их использования в учеб-
ной, познавательной и социальной практике, 
что непосредственно работает на объединение 
знаний в единое целое.
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METADISCIPLINARITY AS THE RESULT OF TEACHING: 
HISTORICAL ASPECT

A.S. Gavrilyuk (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Problem and purpose. The analysis of various ap-

proaches of domestic and foreign scientists to the con-
cept of “meta-disciplinarity” during the whole period 
of pedagogical science existence as well as science on 
a whole has been carried out in the article. The conclu-
sion has been made about the diversity of approaches to 
understanding meta-disciplinarity today. In the Federal 
State Educational Standard of Basic General Education 
(FSES BGE) one of the main requirements to the results 
of teaching is their meta-disciplinarity. However, the ed-
ucational process nowadays is not sufficiently focused on 
the implementation of meta-subject approach to teach-
ing. The purpose of this article is to identify the histori-
cal meanings of metadisciplinarity and to determine the 
foundations for constructing the teaching process from 
this point of view.

The methodology of the research consists in a 
comprehensive analysis of normative documents in the 
sphere of General education, research works by foreign 
and domestic scientists in the field under consideration, 
generalization of approaches to the concept of meta-

disciplinarity, the analysis of contemporary educational 
practice within the framework of the problem under 
consideration.

Results. At present there are various approaches to 
comprehending meta-disciplinarity. The article presents 
a comparative analysis of various approaches to under-
standing meta-disciplinarity and concludes that its imple-
mentation in teaching requires special organizational – 
pedagogical conditions. Characteristic features of the 
present-day educational process which is aimed at im-
plementing meta-disciplinarity as a historically grounded 
entity are determined in the article.

Conclusion. Identification of the historical roots of the 
meta-disciplinarity concept allows for proving and pro-
viding an essential characteristic of the organizational – 
pedagogical conditions of teaching that are focused on 
the formation of meta-subject results to be attained by 
students.

Keywords: meta-disciplinarity, historical essence, 
training, meta-subject results, interdisciplinary concepts, 
universal educational actions, organizational – pedagog-
ical conditions.
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