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П
остановка проблемы. Повышение вни-
мания к качеству подготовки будущих ин-
женеров обусловлено усложнением тех-

нологий, технических систем и усилением их 
роли в развитии экономики и общества в целом. 
На первый план выдвигается развитие творче-
ски активной личности, актуализируется зада-

ча воспитания конкурентоспособного профес-
сионала, способного принимать решения, нести 
ответственность и работать в быстро изменяю-
щихся условиях. Тенденция выдвижения требо-
ваний к современному инженеру прослеживает-
ся и в мировом сообществе. Национальная Ака-
демия Инженерии в докладе «The Engineer of 
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Аннотация
Проблема и цель. В современных публикациях 

ученых остро обозначается вопрос необходимости 
обучения и воспитания молодых людей как субъек-
тов становления своего интеллектуального, духов-
ного и профессионального потенциала. Так, изме-
нившийся характер требований к выпускникам ву-
зов актуализирует задачу развития таких личност-
ных качеств, как инициативность, конкурентоспо-
собность, способность принимать решения, нести 
ответственность и работать в быстро изменяющих-
ся условиях, при этом не исключает необходимости 
наличия фундаментальных профессиональных зна-
ний. Подтверждение этому находим в запросе, вы-
двигаемом работодателем, государством, мировым 
сообществом, что актуализирует вопрос становле-
ния субъектной позиции студента в вузе. Инженер-
ные направления подготовки не являются исключе-
нием. В этой связи возникает потребность в созда-
нии условий, которые позволят студенту сформи-
ровать индивидуальный образ своего будущего, к 
которому он будет стремиться, позволят его офор-
мить в реальной жизни и достичь в процессе обу-
чения – облечь образ в реальную культурную фор-
му. Цель исследования – теоретическое и опытно-
экспериментальное обоснование гипотезы о ста-
новлении субъектной позиции студентов в специ-
ально созданных условиях в образовании.

Методологию исследования составляют 
нормативно-правовые документы в сфере высшего 
образования, международные стандарты, научно-
исследовательские работы отечественных и зарубеж-
ных ученых, признанных научным сообществом.

Результаты. На основе теоретических поло-
жений психологической структуры субъектности как 
свойства личности сформулирована гипотеза о ста-
новлении субъектной позиции студентов в специаль-
но созданных условиях в образовании. Материалы со-
держат теоретическое обоснование проблемы, выде-
лены признаки субъектной позиции студентов в обра-
зовании, описан ход исследования динамики станов-
ления субъектной позиции студентов инженерных на-
правлений подготовки Сибирского федерального уни-
верситета, описаны диагностирующие и формирую-
щие процедуры. В качестве условий рассматривают-
ся: проблематизация образа будущей профессии у сту-
дентов; социальное проектирование, реализуемое 
студентами в рамках будущей профессиональной де-
ятельности. Результаты исследования показали увели-
чение количества студентов, проявляющих признаки 
субъектной позиции на 46 % при сконструированных 
и внедренных условиях в образовании. 

Заключение. Предложенная в статье авторская 
концепция обеспечения становления субъектной по-
зиции студентов в специально созданных условиях в 
образовании может стать основанием для дальней-
ших исследований и разработок в этом направлении 
в вузах. Логика проведенного исследования предпо-
лагает включение студентов в открытые среды в рам-
ках учебного и внеучебного процесса, а также выбор 
направления проектирования в рамках будущей про-
фессиональной деятельности. 

Ключевые слова: субъектная позиция студен-
та, субъектность, субъект деятельности, проек-
тирование, профессиональная деятельность, ин-
женер, условия в образовании.
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2020: Visions of Engineering in the New Century» 
сообщает о том, что сегодня необходимо не 
столько менять обучение инженера, как созда-
вать условия для изменения его поведения, по-
скольку новые вызовы выходят за рамки опре-
деленных дисциплин и государственных границ. 
Именно поэтому ведущие инженерные универ-
ситеты ориентированы не только на включение 
так называемых STEM предметов, но и на введе-
ние в учебный процесс гуманитарных и социаль-
ных наук. В этой связи основной задачей совре-
менного образования является не только пере-
дача знаний и умений, но и формирование ком-
петенций, личностных характеристик, дающих 
возможность студенту быть успешным в жизни 
и в будущей профессии. Одной из таких характе-
ристик является осмысленное, ответственное –
субъектное – отношение к своей жизни в целом, 
к профессиональной деятельности и получаемо-
му образованию в частности.

Вопрос формирования субъектного отноше-
ния возникает и обсуждается в педагогике и пси-
хологии относительно разного возраста, как до-
школьного, где наиболее активно в теории раз-
вивающего обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Да-
выдова реализуются программы, направленные 
на выращивание начальных характеристик субъ-
ектности [Эльконин, 2002, с. 22], так и старшего. 

Одновременно с необходимостью всегда 
существуют реалии, которые нужно учитывать. 
В контексте статьи стоит обозначить, как сегод-
ня студенты поступают в вуз, как происходит вы-
бор будущей профессии. Зачастую это случайный 
или слабо осмысленный выбор, где абитуриен-
ты имеют приблизительное представление о бу-
дущей профессиональной деятельности. Студен-
ты не всегда понимают, чего хотят сами, в связи с 
этим не разворачивают критику в отношении об-
разования, равно как и притязания, а в процессе 
ориентированы в большей степени на формаль-
ные результаты в обучении. В этой связи целесо-
образно не по завершении, а уже с первых дней 
пребывания в университете актуализировать, 
проблематизировать вопросы будущей профес-
сии у студента. Образование предполагает по-
строение образа, и оно тогда становится значи-

мым, когда осознанно и осознаваемо в процес-
се самим студентом. Так, осмысленный образ бу-
дущей профессии дает возможность возникнове-
ния притязания в отношении собственного обра-
зования, появления субъектного отношения к об-
разовательной программе, содержанию образо-
вания, образовательным технологиям и делает 
образование взаимно ответственным. При этом 
равную ответственность несут руководитель про-
граммы обучения, педагоги и сам студент, высту-
пая заказчиком на собственное образование. Не-
обходимы условия в образовании, которые по-
зволят студенту на протяжении обучения строить 
и оформлять образ своего будущего в профес-
сии, проблематизировать содержание, условия, 
устройство образования как дающие или не даю-
щие необходимые ресурсы. 

Таким образом, обнаруживаем потребность 
в выпускнике – инженере будущего, готовом 
продолжать учиться самостоятельно в течение 
всей жизни, проектировать свою деятельность, 
проявлять ответственность и инициативу в ней, 
иными словами, занимающего субъектную по-
зицию относительно профессиональной дея-
тельности и собственной жизни в целом. 

Методологию исследования составляют 
нормативно-правовые документы в сфере выс-
шего образования, в том числе федеральные 
государственные образовательные стандарты 
(ФГОС 3 поколения, поколения 3++, ФГОС вер-
сии 3.2) и международные стандарты подготов-
ки EQUASE (TEMPUS), CDIO, ABIT, SEFI, также мно-
гочисленные труды ученых.

Обзор научной литературы проведен на 
основе анализа работ, представленных ниже. 
Проблематикой субъектности занимались С.Л. Ру-
бинштейн, А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова 
[Осницкий, 2010, с. 232]. На сегодняшний день в 
психологической и философской литературе обо-
значены общие методологические и теоретиче-
ские проблемы изучения и исследования психо-
логии субъекта. В нашем исследовании мы опи-
раемся на мнение А.В. Брушлинского, который 
определяет субъект как человека на высшем (ин-
дивидуализировано для каждого) уровне актив-
ности, целостности, системности, автономности. 
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В определении позиции мы опираемся на 
мнения Б.Г. Ананьева, Л.И. Божович, В.П. Бе-
дерхановой, В.И. Слободчикова [Бедерхано-
ва, Бондарев, 2000, с. 54], определяем позицию 
как единство сознания и деятельности челове-
ка, проявляющееся через систему отношений к 
себе, людям, окружающему миру. 

Субъектом в отношении собственной учеб-
ной деятельности студент становится тогда, ког-
да проявляет активность не как ответ на ожида-
ния, выдвигаемые преподавателем, а в самосто-
ятельной деятельности, включающей обнаруже-
ние ресурсов, инструментов, средств решения 
как учебно-профессиональных задач, так и лич-
ных, возникающих в этот период. В исследова-
нии мы разделяем мнение А.Г. Гогоберидзе и под 
субъектной позицией студентов понимаем един-
ство сознания и деятельности студента в образо-
вании, проявляющееся в устойчивости, автоном-
ности, целостности отношений к себе как к буду-
щему профессионалу [Гогоберидзе, 2012, с. 3701].

Значимым для исследования также было 
обозначение структурных элементов субъекта: 
активность (Брушлинский, 2003, Волкова, 1998, 
Горбунов, 2005, Лапкова, 2007); рефлексивность, 
осознанность поведения (Абульханова, 2007, 
Волкова, 1998, Горбунов, 2005, Исаков, 2008); 
самодетерминация: самостоятельность (Коноп-
кин, Осницкий, 2003, Лапкова, 2007). Исходя из 
этого, вслед за учеными, рассматривающими 
субъектную позицию, в исследовании были вы-
делены следующие признаки субъектной пози-
ции студентов:

– ценностно-смысловое отношение к свое-
му образованию (осмысление своего места; по-
нимание и обнаружение своих дефицитов, свя-
занных с получением образования; понимание 
необходимого содержания образования с проек-
ции будущей профессиональной деятельности); 

– осуществление выбора деятельности в 
рамках образования, проявление активности и 
инициативы, в том числе в проектировании ли-
нии собственного образования;

– рефлексия собственного опыта, получен-
ного в процессе обучения, осмысленности сде-
ланных выборов в рамках своего образования.

Исходя из выделенной проблематики, нам 
было важно понять, какие условия должны 
быть созданы в образовании, чтобы происходи-
ло становление субъектной позиции и тех при-
знаков, которые мы обозначили для исследова-
ния. В трудах Ю.А. Черкасовой, Т.Д. Барышева, 
В.В. Пантелеева отмечается важность создания 
условий в образовании, где сам студент был бы 
активным творцом своей деятельности. В про-
граммах развивающего обучения Д.Б. Элькони-
на – В.В. Давыдова также обозначено становле-
ние субъектности в рамках развивающего обуче-
ния [Давыдов, 2008, с. 156]. Одним из таких ва-
риантов, на наш взгляд, может быть проектиро-
вание, осуществляемое студентами в рамках бу-
дущей профессиональной деятельности (Давы-
дов, Бедерханова, 2011, Бондарев, 2012, Глазы-
чев, 1988). Одновременно Т.А. Ольховая обозна-
чает, что образовательное пространство универ-
ситета становится фактором становления субъ-
ектности студента, когда ориентировано на 
личностно-профессиональное становление бу-
дущего специалиста. Что, на наш взгляд, подраз-
умевает актуализацию образа своего будущего в 
профессии уже при получении образования.

Таким образом, гипотеза исследования 
была сформулирована следующим образом: 
становление признаков субъектной позиции у 
студентов в образовании возможно при следу-
ющих условиях.

1. Если студент с первого курса оформляет и 
проблематизирует образ будущей профессии.

2. Если студент с первого курса занимается 
проектированием в рамках будущей профессио-
нальной деятельности. 

Исследование проводилось на выборке сту-
дентов 1 курса инженерных направлений под-
готовки (Теплоэнергетика и теплотехника) поли-
технического института Сибирского федерально-
го университета в возрасте 18–19 лет в количе-
стве 52 человек (из них 39 мужчин, 17 женщин).

Результаты исследования. Эмпирическая 
часть исследования включала в себя четыре эта-

1 Гогоберидзе А.Г. Теоретические основы развития субъект-
ной позиции студента в условиях высшего профессионально-
педагогического образования: дис. … д-ра пед. наук: 13.00.08. 
СПб., 2002. 537 с. РГБ ОД 71:02-13/270-1
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па работы. На первом этапе необходимо было 
исследовать выделенные нами признаки субъ-
ектной позиции студентов относительно соб-
ственного образования на старте – в первые ме-
сяцы поступления в вуз, и, исходя из полученных 
результатов, осуществлять пробу конструирова-
ния условий, обозначенных нами выше в теоре-
тической части исследования. Так, для анализа 
ценностно-смыслового отношения к собствен-
ному образованию была выбрана методика 
Куна – Макпартленда (в модификации В.И. Юр-
ченко) «Кто я»; для исследования наличия зна-
чимого образа себя в будущей профессии вы-
брали эссе «Мое будущее» (предполагающее 
представить себя через 4, 6 и 10 лет). Предме-
том интерпретации были количество и качество 

упоминаний о профессии, данное каждым сту-
дентом, что позволило нам фиксировать при-
знаки субъектной позиции. Полученные дан-
ные показали, что, несмотря на востребован-
ность среди абитуриентов направления подго-
товки Теплоэнергетика и теплотехника, у студен-
тов 1 курса не обнаруживается указание на про-
фессию в описании своего будущего. У большин-
ства отсутствует представление образа себя как 
будущего профессионала, также студенты не по-
зиционируют себя как будущие инженеры и не 
задумываются о возможностях образования че-
рез призму движения к профессии. Обобщеные 
полученные данные показали, что лишь в 23 % 
случаев наблюдается хотя бы одна из перечис-
ленных характеристик (рис. 1).

Рис. 1. Доля респондентов, которые упоминают о своей будущей профессии, 
по данным методики Куна – Макпартленда «Кто я»

Fig. 1. The share of respondents who noted about their future profession according 
to the methods of Kuhn – Macpartland “Who am I” 

Рис. 2. Доля респондентов, которые упоминают о своей будущей профессии в эссе

Fig. 2. The share of respondents who noted about their future profession in an essay
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Использованные методики позволили нам 
получить стартовые количественные данные 
об измеряемых признаках субъектной пози-
ции. Для представления общей картины в соот-
ветствии с проведенным исследованием все ре-
спонденты были распределены на группы исхо-
дя из выраженности признаков субъектной по-
зиции относительно собственного образования:

1 группа – студенты, у которых отсутству-
ют признаки субъектной позиции относительно 
собственного образования;

2 группа – студенты, у которых частично за-
фиксированы признаки субъектной позиции;

3 группа – студенты, у которых имеются при-
знаки субъектной позиции относительно соб-
ственного образования. 

Рис. 3. Распределение студентов на группы в соответствии с полученными данными 
на первом этапе исследования

Fig. 3. Separation of students into groups in accordance with the data obtained at the first stage of the research

Проведенные методики позволили полу-
чить данные о том, что почти у 70 % студентов 
отсутствуют признаки субъектной позиции от-
носительно собственного образования на стра-
те обучения.

Для исследования притязаний студентов 
в образовании был использован метод «Неза-
конченные предложения». В частности, нами 
было выделено четыре фокуса, значимых с точ-
ки зрения места и качества притязаний в обра-
зовании, условно названных: «я сам» (позво-
ляющий исследовать наличие у студента ожи-
даний от себя и, как следствие, готовности и 
стремлений в рамках своего образования), «я –
преподаватели» (позволяющий исследовать 
наличие ожиданий от преподавателей), «я – 
одногруппники» (позволяющий исследовать 
готовность взаимодействовать с одногруппни-
ками для выполнения собственных задач в об-
разовании), «я – материал» (позволяющий ис-
следовать наличие ожиданий к форме подачи и 
содержанию материала). Исходя из обозначен-

ных фокусов было сконструировано 10 неза-
вершенных предложений, которые далее пред-
лагалось завершить студентам. По результатам 
было зафиксировано, что 88 % студентов дают 
формальные ответы по всем четырем фокусам, 
оставшиеся 12 % дают содержательные ответы 
на вопросы в фокусе «я сам».

Второй и третий этапы исследования пред-
полагали конструирование и внедрение усло-
вий в образовательный процесс студентов 1 кур-
са направления подготовки Теплоэнергетика и 
теплотехника в течение одного года обучения.

Была разработана и введена в учебный про-
цесс дисциплина, включающая два модуля.

1. «Проблематизация и оформление образа 
будущей профессии».

Модуль направлен на оформление образа 
будущей профессии; обнаружение личных де-
фицитов и ресурсов, связанных с получением 
образования; осмысление своего места в обра-
зовании и своих стремлений, в образовании как 
движения к будущей профессии. 
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Включал задания для студентов по изобра-
жению метафор своего будущего в профессии, 
групповое обсуждение, совместное создание (в 
форме художественного рисунка) образа буду-
щего в профессии в группах с последующим об-
суждением. 

Также студентам предлагалось рассмотреть 
свое будущее в профессии через линию соб-
ственного образования с удержанием фокусов: 
«я сам», «я – преподаватели», «я – одногруппни-
ки, «я – материал». В частности, были проведе-
ны проблематизирующие встречи, где ключевы-
ми стали вопросы:

– необходимые и достаточные ресурсы в об-
разовании для достижения идеального образа в 
профессии (что мне необходимо делать и что бу-
дет достаточным; какие возможности у меня есть); 

– какие ресурсы предоставляет мне выпу-
скающая кафедра, университет; 

– какие должны быть отношения между 
преподавателем и студентом (одним из выво-
дов является то, что преподавателю в сконструи-
рованной ситуации необходимо быть проводни-
ком или наставником в образовании); 

– какая деятельность в рамках учебной и вне-
учебной сред необходима для достижения своего 
идеального образа в получаемой профессии. 

В рамках модуля для студентов было орга-
низовано несколько встреч с представителями 
советов молодежи компаний-партнеров кафе-
дры, будущих работодателей. Они предполагали 
совместную разработку образа будущего в про-
фессии, обсуждение необходимых компетенций 
для успешной профессиональной деятельности, 
прояснение необходимых и достаточных ресур-
сов с точки зрения содержания и устройства об-
разовательного процесса, обнаружения дефи-
цитов и способов их преодоления.

2. «Социальное проектирование». 
Социальное проектирование было организо-

вано как индивидуальная или коллективная дея-
тельность обучающихся, целью которой являлось 
позитивное преобразование социальной среды 
и условий доступными для них средствами. Сту-
дентам было предложено инициировать и реа-
лизовать два социальных проекта: нужно было 

выбрать область и проблему, на решение кото-
рой будет направлен социальный проект. Область 
была задана с учетом следующих рамок: движе-
ние к будущей профессии через свое образова-
ние, связь с профессиональной отраслью, взаимо-
действие с представителями будущей профессии. 
Необходимо было обозначить цель, этапы и пути 
реализации проекта, обозначить ожидаемые ре-
зультаты, осуществить деятельность, которая по-
зволит достичь ожидаемых результатов, оценить 
полученные результаты; оценить свое движение в 
проекте, полученный опыт, его значимость.

В реализации второго модуля учебной дис-
циплины для нас было значимым, зафиксиро-
вать у студентов следующее.

1. Обнаруживает ли студент свои дефициты 
в образовании и пути их преодоления; понимает 
ли содержание и способы образования в контек-
сте будущей профессиональной деятельности.

2. Проявляет ли он инициативу и активность 
в процессе проектирования.

3. Осуществляет ли рефлексию собственно-
го опыта в процессе и по завершении проекти-
рования.

В конце учебного года по завершении учеб-
ного курса были снова организованы встречи с 
представителями Совета молодежи компаний-
партнеров, где студентами были представлены 
свои проекты и полученные по ним результаты. 
Среди представленных проектов были как тех-
нические разработки, которые можно использо-
вать на мероприятиях кафедры в будущем (при-
мер: велоэргонометр, микротэц), так и проек-
ты, предполагающие организацию и взаимодей-
ствие с различной целевой аудиторией (пример: 
серия профориентационных занятий для школь-
ников, организация мероприятия кафедры и ее 
выпускников «День энергетика», игра для пер-
вокурсников «ТЭЦ с 0»).

По завершении исследования был реали-
зован четвертый этап, который включал повтор-
ное проведение исследования с использовани-
ем того же диагностического материала: методи-
ка Куна – Макпартленда «Кто я» (в модификации 
В.И. Юрченко), эссе «Мое будущее» (через 4, 6, 10 
лет), методика «Незаконченные предложения». 
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Использованные методики позволили нам 
получить количественные данные об измеряе-
мых признаках субъектной позиции по завер-
шении исследования. Для представления общей 
картины все респонденты, как и на старте иссле-
дования, были распределены на группы исходя 
из выраженности признаков субъектной позиции 
относительно образования. Сравнивая получен-
ные данные с данными, которые были на старте, 
выявлена динамика: 1 группа, которую составили 
студенты, не проявляющие признаков субъект-
ной позиции в образовании, сократилась на по-
ловину, то есть -50 %; 2 группа, которая включает 
в себя студентов, выражающих часть признаков 
субъектной позиции, увеличилась на 46 %.

Кроме того, по завершении было отмечено 
преподавателями, что студенты начали задавать 
проблематизирующие вопросы, обращаться за 
объяснением учебного плана и интересовать-
ся возможностями перехода на индивидуаль-
ный учебный план. Была зафиксирована актив-
ность во внеучебной деятельности: если на стар-
товом этапе исследования в деятельность орга-
на студенческого соуправления – «Студенческий 
управляющий комитет» кафедры – включились 
только 7 %, то по завершении исследования –            
27 %, в том числе часть студентов стали руково-
дителями направлений работы: «Профориента-
ция», «СМИ» и работа с Советом молодежи ООО 
«Сибирская генерирующая компания». 

Рис. 4. Доля респондентов, которые упоминают о своей будущей профессии,
по данным методики Куна – Макпартленда «Кто я»

Fig. 4. The share of respondents who noted about their future profession according 
to the methods of Kuhn – Macpartland “Who am I”

Рис. 5. Доля респондентов, которые упоминают о своей будущей профессии в эссе

Fig. 5. The share of respondents who noted about their future profession in an essay
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Рис. 6. Распределение студентов на группы в соответствии с полученными данными 
на втором этапе исследования

Fig. 6. Distribution of students into groups in accordance with the data obtained at the second stage of the research

В качестве критериев результативности 
предпринятых мер для становления субъект-
ной позиции студентов в образовании были 
выбраны 2 критерия: G-критерий знаков Оуэ-
на; T-критерий Уилкоксона [Математические…, 
2008, с. 27]. Оценку по предложенными крите-
риям проводили как для каждой методики от-
дельно, так и по обобщенному показателю. 
Анализ каждой из методик исследования по 
G-критерию знаков Оуэна и T-критерию Уилкок-
сона показал статистическую значимость полу-
ченных результатов (p ≤ 0,05). 

Чтобы удостовериться, что проводимая рабо-
та является тем условием, которое необходимо 
для становления признаков субъектной позиции, 
было проведено два среза в контрольной выбор-
ке студентов (в начале первого и второго курсов). 
В нее вошли студенты инженерных направлений 
подготовки (Электроэнергетика и электротехни-
ка политехнического института Сибирского феде-
рального университета) в возрасте 18–19 лет в ко-
личестве 17 человек (5 мужчин, 12 женщин). Ана-
лиз контрольной группы студентов показал, что 
данные изменения нельзя считать статистически 
значимыми (p > 0,05), что демонстрируют оба из 
рассматриваемых критериев. Это позволило за-
ключить, что сконструированные условия явля-
ются результативными для становления субъект-
ной позиции студентов в образовании. 

Заключение. Полученные результаты иссле-
дования показали динамику в становлении при-
знаков субъектной позиции студентов за счет 
создания условий, способствующих проблема-
тизации у студента образа его будущей профес-
сии. Однако, несмотря на полученные резуль-
таты, мы понимаем, что срок включающий 1,5 
года исследования, не является исчерпываю-
щим. Стоит отметить, что не исключаются фак-
торы ситуативности, возможности включенно-
сти студентов в различные среды как в рамках 
университета, так и вне его. Кроме того, не стоит 
исключать влияние личности преподавателя, ко-
торая может стать значимой в оформлении иде-
ального образа будущей профессии студентов 
либо вызвать обратную реакцию – сопротивле-
ния, как в освоении студентом отдельной дисци-
плины, так и в целом своей профессии. В этой 
связи имеет смысл говорить о продолжении ис-
следования в обозначенном направлении, а так-
же о его расширении – включение преподавате-
лей других дисциплин, а также разворачивание 
исследования на других инженерных направле-
ниях подготовки проекта CDIO. 
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A.A. Pikalova (Krasnoyarsk, Russia)
E.Yu. Fedorenko (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Problem and purpose. In contemporary publications 

the issue of the urgency of developing young peoples’ in-
tellectual, spiritual and professional qualities is particu-
larly stressed. The changes in the requirements to uni-
versity students make the task of forming such individual 
characteristics as proactivity, competitiveness, ability to 
make decisions and work in quickly changing circum-
stances are quite topical. However, the urgency of these 
qualities development does not exclude the necessity of 
possessing fundamental knowledge. We find a confirma-
tion to this in the demand put forward by employers, the 
state and the world community. All these factors make 
actual the problem of developing a university student’s 
subjective position. Engineering training programme 
students are not an exception in this respect. In view of 
all this there appears a necessity to create special con-
ditions that would allow students to develop their indi-
vidual images of future after which they would aspire. 
These conditions would provide the basis for making this 
aspiration realistic in the process of studying at the Uni-
versity.

The aim of the research is to give a theoretical and 
practical foundation for the hypothesis concerning the 
development of students’ subjective platforms in the 
process of studying.

The methodology of the research is based on the 
legal-normative documents for the sphere of higher 
education, international standards, scientific research 

by domestic and foreign scholars recognized by scientific 
community. 

The results. On the ground of theoretical guidelines 
the psychological structure of subjectivity as a personal 
quality of an individual, a hypothesis was formulated 
about the development of the subjective standpoint of 
a student in the conditions specially created for him or 
her in the process of education. The materials suggested 
contain theoretical substantiation of the problem. The 
characteristic features of students’ subjective positions 
were singled out, the course of the subjective position 
development was described, diagnostic and formative 
procedures were worked out. The results of the research 
showed that the number of students obviously demon-
strating the signs of the subjective standpoint develop-
ment grew by 46%, thanks to the conditions specially 
introduced into the process of education.

Conclusion. The authors conception suggested 
in the article for developing the subjective position in 
students can become the basis for further research 
and elaboration in other universities. The logic of the 
research performed presupposes including students in 
open environments within the framework of the in-class 
learning and extra-curricular activities. It also presuppos-
es choosing independently the direction of projecting 
within the framework of the future professional activity.

Keywords: subjective position of student, subjectiv-
ity, subject of activity, project designing, professional ac-
tivity, education conditions.
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