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Аннотация
В статье анализируется слово-фраза как цельно-

оформленный элемент просодемного пространства 
испанского языка с точки зрения системного виде-
ния. Суть изложения экспериментальных результатов 
заключается в обосновании структурной и функцио-
нальной целостности вышеупомянутого простран-
ства через слово-фразу, представляющую оппозицию 
по цели высказывания посредством ударения. Бла-
годаря представленным характеристикам, проявля-
ющимся в слове-фразе, просодемное пространство 
функционирует как единый системный организм. 

Проблема и цель. Описывается применение неко-
торых положений системного подхода к анализу про-
содической составляющей слова-фразы (на материале 
испанского языка). Системность рассматривается как 
основополагающий принцип исследования в обще-
теоретическом плане, а также конкретизируется в 
предлагаемых авторами методах и приемах, основан-
ных на комплексной обработке просодической инфор-
мации при помощи компьютерных программ. 

Методология исследования базируется на 
принципе проведения фонетического эксперимен-
та на материале кастильского варианта испанского 
языка. Также были привлечены сравнительный ме-
тод, метод системного анализа и метод математико-
статистической интерпретации полученных данных.

Результаты. Благодаря системному анали-
зу слова-фразы, обозначенной как минимальная 

просодема, просодемное пространство испанского 
языка характеризуется как языковой, вещественно-
информационный организм с управляющей матри-
цей, функционирующий в определенной среде, ха-
рактеризующийся движением, самовоспроизведе-
нием и проходящий через необходимые стадии в из-
менении всех свойств системы. Его объектами явля-
ются процессы, потоки изменений, демонстрирую-
щие все происходящие внутри явления, и могут быть 
определены как органически корреляционные. По-
лученные данные могут быть применены в области 
фонологии, интонологии, практической фонетики ис-
панского языка, а также других языков.

Заключение. Анализ проведенного фонетиче-
ского эксперимента, а также лингвистическая интер-
претация полученных данных позволили предста-
вить особенности функционирования просодемно-
го пространства и реализации просодической детер-
минанты. В свою очередь, его структура выражена 
через систему просодем, объединенных ядерными, 
универсальными и базисными связями, через уни-
версальные связи, проходящие стадию протяженно-
сти и подчиняющиеся закону движения во времени, 
через базисные связи, являющиеся дифференциаль-
ным признаком.
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странство, системность, целостность, ядерные 
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# ФИлологИчеСКИе НАУКИ. Языкознание

п
остановка проблемы. С того момен-
та, когда стал познаваться человеческий 
язык, учеными было применено немало 

различных методов для выявления его законо-
мерностей, а также для представления целост-
ной картины какого-либо лингвистического фе-
номена. Разрозненность методологических воз-
зрений, несомненно, принесла свои плоды. В 

перечне лингвистических открытий имеется до-
статочно накопленного материала, который по-
служил благородной почвой для дальнейших 
исследований. Несмотря на то что супрасегмент-
ные средства языка заинтересовали внимание 
ученых уже с древних времен, их изучение про-
должало вестись в рамках различных теорий и 
подходов, а также разнообразных методов и 
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приемов. Так, имеются данные о том, что перво-
начально это была теория стихосложения, осно-
ву которой заложили древние греки. Позднее 
интонация параллельно с мастерством красно-
речия стала темой для исследования с ритори-
ческой точки зрения. М.В. Гордина пишет: «Рас-
суждение о языке, о его природе, об отличии че-
ловеческой речи от языка животных были вклю-
чены в философские произведения, а звуки речи 
рассматривались, прежде всего, в связи с рито-
рикой и поэтикой» [Гордина, 2006, с. 10]. Исполь-
зованные приемы презентации речевой интона-
ции, однако, не являлись достаточно эффектив-
ными. Например, первые интонационные моду-
ляции высказываний, передаваемые с помощью 
нотных знаков, музыкальных символов, не наш-
ли нужного применения, во-первых с методи-
ческой точки зрения, во-вторых с точки зрения 
научно-исследовательского видения. В общем и 
целом, как полагает Т.М. Николаева, «фразовая 
интонация пока никак не реконструируется для 
древнейшего прасостояния» [Николаева, 2013, 
c. 353]. Поэтому интонология продолжает по-
иск подходов для выявления собственных еди-
ниц и анализа их отношений, то есть наступил 
момент, когда наука достигла в своем развитии 
той ступени, где нужно было применить каче-
ственно новое видение, чтобы понять истинную 
причину изменения состояния эволюционирую-
щей системы, либо явить новые уровни созида-
тельного порядка и целостности. В этой связи в 
исследовании просодии был взят за основу си-
стемный подход. Из анализа научной литерату-
ры становится очевидным, что на сегодняшний 
день уже ни одно направление не представляет-
ся без системного видения того или иного явле-
ния. Такие понятия, как системное описание, си-
стемный анализ, теория систем и так далее, со-
ставляют основу исследований и тем самым спо-
собствуют пониманию и видению совокупности 
элементов, взаимосвязанных между собой. При 
этом элементы системы объединены между со-
бой целью и функциональной целостностью. Как 
полагает И.В. Прангишвили, «системный подход 
базируется на целостном видении исследуемых 
объектов, явлений или процессов и представ-

ляется наиболее универсальным и адекватным 
методом анализа и исследования любых слож-
ных технических, социальных, экологических, 
политических и других систем» [Прангишвили, 
2000, c. 13]. Это позволило представить некото-
рые аспекты просодического уровня языка как 
логическую систему с внутренними единицами, 
детерминирующим признаком и связями между 
ее элементами. 

Методология исследования основывается 
на лингвистической теории просодемного про-
странства, представленная доктором филологи-
ческих наук, профессором Н.А. Коваленко в на-
чале XXI века [Коваленко1, 2002]. Автор выстра-
ивает данную теорию, применяя системное по-
нимание единицы анализа для просодемного 
пространства. Исходя из этой теории, системная 
организация вышеупомянутого пространства 
представлена на примере не только несколь-
ких языков, но и их вариантов (А.Ю. Краев, 2008,                      
А.С. Гонина, 2010, М.В. Стехина, 2010, Н.О. Леф-
лер, 2011, А.Д. Синёв, 2014, И.Г. Подгорбунская, 
2017 и другие). По мере углубления в пробле-
матику функционирования просодемного про-
странства мы пришли к выводу о том, что «при-
рода просодемного уровня языка, процесс функ-
ционирования его единиц и их связей должны 
продемонстрировать языковую системную це-
лостность» [Стехина, Горбова, 2018, с. 80]. Это 
происходит за счет присущих характеристик 
слова-фразы, или, как его называет автор тео-
рии, минимальной просодемы, которая пред-
ставляет оппозицию по цели высказывания. 
Языкознание всегда уделяло слову как объекту 
исследования пристальное внимание. Несмотря 
на то что в основном слово задействовано для 
анализа текста либо предложения, оно пред-
ставляется многими лингвистами как самостоя-
тельная единица. Так, Д.Э. Розенталь относит к 
характерным признакам слова цельность, вы-
деляемость и свободную воспроизводимость 
в речи. В свою очередь, «под цельностью или 
цельнооформленностью слова понимают нераз-

1 Коваленко Н.А. Системный подход к фразовой просодии слова: 
на материале современного немецкого языка: автореф. дис. … 
д-ра филол. наук: 10.02.04. М., 2002. 42 с. 
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дельность языковой единицы, невозможность 
разделения ее на части и вставки между ними 
других единиц языка» [Розенталь2, 2001, c. 601]. 
М.Г. Новикова также полагает, что «слово суще-
ствует в языке как готовая самостоятельная еди-
ница и является его основной единицей, кото-
рая для его носителей является психолингвисти-
ческой реальностью [Новикова, 2010, с. 25–27]. 

В просодии также проводятся многочислен-
ные исследования слова с разной целью, так как, 
по мнению С.С. Хромова, «ввиду иерархической 
организации языковой системы, националь-
ную специфику речевой интонации любого язы-
ка в первую очередь обусловливает просодиче-
ское устройство слова, весьма разнообразное
в языках мира» [Хромов, 2001, c. 246]. С.В. Код-
засов поддерживает данную точку зрения, го-
воря о том, что «…слово всегда несет фразо-
вую просодию, а сферой действия интонаци-
онной единицы могут быть составляющие са-
мых разных иерархических уровней – от сло-
ва (или даже компонента слова) до предложе-
ния» [Кодзасов, 2009, с. 17, 50]. На сегодняш-
ний день просодии известны четыре базовых 
принципа оформления слова. Принцип словес-
ного ударения, что предпочитают индоевропей-
ские языки. Принцип тоновой, другими слова-
ми, тональной ритмики, что является отличи-
тельной чертой языков Юго-восточной Азии и 
Африки. Принцип сингармонизма, или слоговой 
гармонии гласных, примером которого являет-
ся старославянский и тюркские языки. И нако-
нец, принцип временного соотношения слого-
вых гласных, что показывает их долготу. Как из-
вестно, на предмет просодического устройства 
слова по первому принципу имеется наиболь-
шее количество исследований. Это, прежде все-
го, фонетические эксперименты, проведенные 
на материале различных языков. Как справедли-
во замечает Л.Р. Зиндер, ведущим компонентом 
слова, способствующим его цельнооформлен-
ности, является ударение. Он полагает, что «Сло-
весное ударение объединяет слоги, образую-
щие облик слова, ударный слог связывает слово                                            

в единое целое, как бы подчиняет себе безудар-
ные» [Зиндер3, 1979, с. 117]. Позднее подобную 
точку зрения высказывает С.Ю. Баландюк: «Сло-
весное ударение, будучи надфонемным свой-
ством слова, спаивает, цементирует составляю-
щие слово элементы – фонетически организует 
его» [Баландюк4, 2003, с. 7]. Приведем еще одно 
мнение по этому поводу. Сравнивая два вида 
ударения, Сюй Лайди говорит о том, что «сло-
весное ударение представляет собой ударение 
без всякого фразового влияния. Оно обладает 
определенными физиолого-акустическими ха-
рактеристиками» [Сюй Лайди, 2014, с. 361–367].

Помимо этого, ударение влияет и на смыс-
ловую составляющую слова, о чем также го-
ворил С.В. Кодзасов: «…именно акценты несут 
основную семантическую нагрузку» [Кодзасов, 
2009, с. 68]. Таким образом, ударение, являясь 
ведущим компонентом слова, организует и упо-
рядочивает его систему на определенном уров-
не. В нашем случае слово-фраза рассматривает-
ся на просодическом уровне.

Предлагаемая статья представляет линг-
вистическую интерпретацию результатов 
экспериментально-фонетического исследова-
ния с использованием инструментальных ме-
тодов, проводившихся в КГПУ им. В.П. Аста-
фьева на кафедре германо-романской филоло-
гии и иноязычного образования. Как отмечает 
М.К. Пронина, «в последние десятилетия в Ис-
пании также получили распространение при-
кладные исследования просодии» [Пронина, 
2016, с. 249]. В эксперименте участвовали во-
семь дикторов, являющихся носителями ли-
тературной нормы кастильского варианта ис-
панского языка. С целью проведения данного 
эксперимента была составлена языковая про-
грамма. Для получения большей точности ре-
зультатов использовался не только аудитив-
ный, но и электронно-акустический и компью-
терный анализ обработки звукового сигнала в 
рамках программ «Praat» и «Speech Analyzer». 

2 Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвисти-
ческих терминов М.: Астрел, АСТ, 2001. 624 с.

3 Зиндер Л.Р. Общая фонетика: учеб. пособие. 2-е изд. М.: Высшая 
школа, 1979, 312 с.

4 Баландюк Ю.В. Просодическое устройство слова в корейском 
языке (на материале двуслога): автореф. дис. … канд. филол. 
наук: 10.02.22. М., 2003. 23 с.
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Материалом послужили двух- и трехслож-
ные слова-фразы, представляющие следую-
щие типы предложений: назывное предложе-
ние, положительный и отрицательный ответ, 
вопрос, переспрос. Схематично структуры вы-
глядят следующим образом: ´__ __. __ ´__., ¿´__ 
__?, ¿__´__?, __´__ __., __ __´__. Как известно, 
словесное ударение в испанском языке нераз-
рывно связано с семантикой слова, что исхо-
дит из его специфики проявлять фонологиче-
скую (смыслоразличительную) функцию. На эту 
специфику устройства слова кастильского ва-
рианта испанского языка указывают не толь-
ко отечественные, но и зарубежные лингвисты. 
Э. Ортис указывал на то, что смыслоразличи-
тельная функция ударения выделялась еще в 
XIX веке: «М.Х. Сисилия был одним из первых, 
кто установил отношение между ударением и 
значением» [Ortiz, 2000, c. 12]. В исследованиях 
семантической просодии, которые проводили 
Х. Сото-Альмела и Х. Алькарас-Мармоль, учиты-
вался тот факт, что «слова имеют тот или иной 
тип семантической просодии, в зависимости 
от значения слов, с которыми они сосуществу-
ют» [Soto-Almela, Alcaraz-Marmol, 2017, c. 154]. 
Говоря об обучении лексики на раннем этапе, 
Д. Торсон указывает на важность ударения как 
одного из вспомогательных средств для успеш-
ного запоминания слова в иностранном язы-
ке [Thorson, 2018, с. 59]. Представляя единицы 
интонации, А. Килис занимался поиском мини-
мальных смыслоразличительных единиц про-
содического уровня. Одним из средств смыс-
лоразличения он видел ударение, выделяя при 
этом его дистинктивную функцию. «Смена рас-
положения ударения служит для различения 
двух неодинаковых значений слова» [Quilis, 
2010, с. 70]. Т.К. Жорж поддерживает точку зре-
ния А. Килиса, выделяя особенности испан-
ской мелодики и ударения. Автор считает, что 
по своим характеристикам оно занимает сред-
нее положение между французским и русским 
ударениями. Кроме того, «оно может выпол-
нять смыслоразличительную функцию, более 
подвижное, сильное, чем во французском язы-
ке, но менее сильное, чем в русском» [Жорж, 

2017, с. 332–338]. К этому мнению присоеди-
няется Н.М. Заика, исследуя диалект баскско-
го языка, который является одним из государ-
ственных языков на территории Испании. Автор 
пишет: «Для современного сулетинского, так и 
для старосулетинского, характерно фонологи-
ческое ударение с кульминативной и дистин-
ктивной функцией» [Заика, 2017, с. 97].

В этой связи для анализа настоящего экспе-
римента были взяты пары слов (минимальные 
просодемы), примеры которых мы приведем 
ниже: papa – papá, este – esté, camino – caminó. 
По характеристикам минимальная просодема 
компактна, но в то же время репрезентативна 
для установления закономерностей просоди-
ческого уровня. Автор теории пишет: «Это язы-
ковая единица смыслоразличения, позиционно 
обусловленная ударением, абстрагированная из 
речевых материальных воплощений на основе 
принципов минимальности, изоморфизма, вну-
треннего единства, инвариантности и оппозици-
онности» [Коваленко5, 2002, с.18]. 

Итак, ударение в слове-фразе способству-
ет процессу функционирования единиц просо-
демного пространства испанского языка, выяв-
ления элементов, а также связи между ними. 
Это проявляется, во-первых, через систему 
просодем, объединенную ядерными, универ-
сальными и базисными связями, проходящи-
ми определенные стадии развития для само-
реализации. Ядерные связи взаимообуслов-
ливают внутреннюю активность минималь-
ной просодемы. Универсальные связи прохо-
дят стадию протяженности и подчиняются за-
кону движения во времени. Базисные связи яв-
ляют собой дифференциальные признаки и по-
казывают степень взаимоотношения вопроси-
тельного и повествовательного предложения в 
просодемном пространстве испанского языка 
[Стехина, Горбова, 2018, с. 81]. 

Как и любой феномен, просодемное про-
странство представлено наличием определяю-
щего признака, константы, коей является про-
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содическая детерминанта. «Детерминанта, так-
же проходит определенные стадии реализации 
и обеспечивает его единство в функционирова-
нии, так как обладает свойством устойчивости и 
прочности» [Горбова, Стехина, 2018, с. 540–541]. 
Просодическая детерминанта – это матрица ор-
ганизма просодемного пространства представ-
ляющая вид его структуры, которому соответ-
ствует его информационное наполнение, для 
того чтобы являться этим организмом. Как мы 
уже замечали ранее: «Просодическая детерми-
нанта как целостность стремится отбросить все 
частное на периферию. Однако части целого или 
остальные элементы каким-либо иным образом 
проявляют тенденцию объединиться с ней. При-
чина этого кроется в необходимости наличия 
контакта каждой части организма с центром, 
представляющим это целое. Иными словами, 
часть содержит информацию о целом, что есть 
принцип голограммы, где все точки сопряжены, 
резонируют и каждая отражает целое» [Стехина, 
2010, с. 108–112].

В заключение следует сказать о том, что 
дальнейшее исследование слова-фразы, выяв-
ление его как структурной и функциональной не-
делимости организма, а также закономерности 
его сосуществования с элементами сверхпросо-
демного пространства позволяют раскрыть сущ-
ность многих явлений в языке, демонстрируя 
его системную целостность. Как полагают в этой 
связи Р.К. Потапова и В.В. Потапов: «Если пред-
ставить науку о звуковой материи языка мета-
форически в виде цветка со множеством ле-
пестков, то становится очевидным, что их число 
огромно, а расцветка многообразна. Однако все 
они объединены в единую стройную закончен-
ную гармоничную структуру, возникновение ко-
торой – предмет научных изысканий [Потапова, 
Потапов, 2006, с. 65].
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Abstract 
Introduction. The present study examines a lexi-

calized phrase as an indivisible notional constituent of 
the prosodemic space of the Spanish language within 
a systemic vision. The results showed structural and 
functional unity of the prosodemic space with a lexi-
calized phrase being opposed according to purpose 
of the utterance by means of the stress. It was found 
that intonational contours of the lexicalized phrase de-
termine the functioning of the prosodemic space as a      
unified system.

Problem and aim. The article undertakes to de-
scribe the application of some systemic approach prin-
ciples to the analysis of the prosodic constituent of a 
lexicalized phrase within the Spanish language system. 
The systemic approach is viewed as the fundamental 
principle of the theoretical aspect of research. It is de-
veloped and presented in further detail in the author’s 
methods and techniques, based on the complex com-
puterized processing of prosodic information. 

Methods. The methodology of the study is based 
on the implementation of the phonetic experiment as 
exemplified in the Castilian variety of Spanish. A com-
parative study and a systemic method, as well as sta-

tistic methods of interpreting the received data proved 
congruent to the aim of the research.

Results. The systemic analysis of the lexicalized 
phrase identified as a minimal prosodeme showed that 
the prosodemic space of Spanish is characterized as a lin-
gual, material and information unity functioning in a cer-
tain environment, possessing a determining matrix and 
flexibility, capable of self-reproduction and subject to all 
changes of the system properties. The empirical results 
of the study can be essential for phonology, intonology, 
practical phonetics of the Spanish and other languages.

Conclusions. The analysis of the phonetic experi-
ment results and the linguistic interpretation of the 
data allowed to discern the peculiarities of prosodemic 
space functioning and prosodic determinant actualiza-
tion. The structure of the prosodemic space manifests 
itself by means of the system of prosodemes, united 
by nuclear, universal and basis connections with univer-
sal connections going through the continuity stage and 
regulated by the law of movement in time, and basis 
connections serving the purpose of differentiation.

Keywords: lexicalized phrase, prosodemic space, in-
tegrity, nuclear connections, universal connections, basis 
connections, prosodic determinant, minimal prosodeme.
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