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П
остановка проблемы. В федеральных го-
сударственных образовательных стандар-
тах1 (далее – ФГОС) начального и основ-

ного общего образования, утвержденных прика-
зами Министерства образования и науки России 

от 06.10.2009 № 373 и от 17.12.2010 № 1897, за-
ложена идея метапредметности. Метапредмет-
ные результаты обучения проверяются через уро-
вень сформированности у обучающихся универ-
сальных учебных действий (далее – УУД). В соот-
ветствии с ФГОС одним из важнейших компонен-
тов основной образовательной программы шко-
лы должна стать программа формирования УУД. 
Данная программа находит отражение в рабочих 
программах всех учебных предметов различных 
образовательных областей и в программе внеу-
рочной воспитательной работы, в том числе и в 
рабочих программах учителей-логопедов.
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Аннотация
Постановка проблемы. В настоящей статье рас-

смотрим обновленное содержание работы учителя-
логопеда с точки зрения формирования знаково-
символических учебных действий. Цель статьи – обо-
сновать необходимость формирования знаково-
символических учебных действий на занятиях 
учителя-логопеда.

Методологию исследования составляют анализ 
и обобщение научно-исследовательских работ зару-
бежных и отечественных ученых, признанных науч-
ным сообществом.

Результаты. Выявлены особенности сформи-
рованности знаково-символических учебных дей-
ствий у обучающихся с общим недоразвитием речи 
III уровня, принявших участие в эксперименте: труд-
ности перевода устного высказывания в письмен-
ную форму; наличие в письменных работах спе-
цифических ошибок языкового анализа и синтеза:

слитное написание слов, раздельное написание 
частей слова, пропуск букв и слогов, добавление лиш-
них букв и слогов, перестановка букв; слабая сформи-
рованность умения осуществлять языковой анализ на 
слух в специальных пробах, трудности составления 
звуковой схемы слова и схемы предложения; трудно-
сти видоизменения слов; необходимость в дифферен-
циации уровня сложности письменного задания (на 
слух, с визуальной опорой) и необходимость в помо-
щи взрослого в виде подсказок и обучения.

Заключение. Обозначенные авторами статьи про-
блемы формирования знаково-символических учебных 
действий при обучении навыкам письма могут быть ис-
пользованы практикующими учителями-логопедами 
при разработке рабочих программ, в работе с обучаю-
щимися с общим недоразвитием речи III уровня. 

Ключевые слова: универсальные учебные дей-
ствия, знаково-символические учебные действия, 
ученики с общим недоразвитием речи.

1 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт начального общего образования, утвержденный 
приказом Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 1576 [Электрон-
ный ресурс]. URL: www.pravo.gov.ru

 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт начального общего образования обучающихся с 
ограниченными возможностями здоровья [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.10spb.edusite.ru/DswMedia/
fgosnoosovz22112014
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Чтобы разобраться, как учителю-логопеду 
целенаправленно вести работу по формирова-
нию УУД обучающихся, нужно понимать их трак-
товку. 

Методологическая основа. В стандарте 
УУД указывается совокупность способов различ-
ных действий, которые способствуют активному 
саморазвитию учащихся, становлению социаль-
ной идентичности, помогают детям самостоя-
тельно овладевать новыми знаниями, осваивать 
социальный опыт. Таким образом, УУД позволя-
ют обучающимся самостоятельно получать зна-
ния, ставить учебные задачи, находить спосо-
бы их реализации, контролировать и оценивать 
процесс и результат своей деятельности, что 
обеспечивает успешное усвоение детьми учеб-
ных знаний и необходимых умений, компетент-
ностей в различных предметных областях. Мы 
согласны с В.Б. Лебединцевым, который указы-
вает на то, что определение УУД в ФГОС являет-
ся достаточно обобщенным. В широком смыс-
ле под УУД понимается умение учиться, то есть 
способность к самосовершенствованию, само-
развитию путем сознательного присвоения но-
вых знаний и социального опыта. В узком смыс-
ле УУД трактуются как совокупность способов 
действий, позволяющих самостоятельно усваи-
вать новые знания, организовывать процесс по 
усвоению знаний и формированию умений [Ле-
бединцев и др., 2012; Лебединцев, 2016]. Таким 
образом, УУД включают в себя большую разно-
родную группу умений и навыков.

Для целенаправленного формирования УУД 
необходимо конкретизировать пооперацион-
ный состав этих действий. 

Согласно ФГОС НОО одним из видов УУД, 
дающих детям возможность ориентироваться в 
потоке информации, анализировать ее, позна-
вать окружающий мир, решать учебные задачи, 
являются познавательные УУД, которые включа-
ют в себя: общеучебные действия, логические 
учебные действия, действия постановки и реше-
ния проблем. 

В рамках нашего исследования представля-
ет интерес более подробное рассмотрение об-
щеучебных УУД. 

Как отмечает А.Г. Асмолов2, специфика об-
щеучебных УУД состоит в том, что они созда-
ют предпосылки для развития межпредмет-
ных связей, рациональности мышления, стиму-
лируют гибкость познавательных процессов, а 
также способствуют развитию самостоятельно-
сти обучающихся. Овладение общеучебными 
УУД позволяет сократить время, необходимое                      
для обучения. 

В.Б. Лебединцев3 выделяет особую значи-
мую группу общеучебных УУД, которую состав-
ляют знаково-символические УУД, позволяющие 
установить взаимосвязь реальности и мира сим-
волов. На современном этапе развития обще-
ства обучающимся необходимо осваивать систе-
мы социально принятых знаков и символов, су-
ществующих в современной культуре и необхо-
димых не только для успешного обучения, но и 
для социализации ребенка. Использование зна-
ков позволяет отражать учебную информацию в 
более удобном и легко воспринимаемом виде. 

К знаково-символическим УУД относятся:
– моделирование (преобразование объ-

екта из чувственной формы в модель, где вы-
делены существенные характеристики объек-
та (пространственно-графические или знаково-
символические);

– умение структурировать знания;
– умение осознанно и произвольно строить 

речевое высказывание в устной и письменной 
форме;

– выбор наиболее эффективных способов 
решения учебных задач [Микерова, 2017].

Изучению проблемы формирования 
знаково-символических учебных действий по-
священы работы таких отечественных ученых, 
как А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володар-
ская, О.А. Карабанова, В.Б. Лебединцев и других. 
По мнению авторов, знаково-символические 
УУД выполняют следующие функции:
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– кодирование, предполагающее прием и 
передачу информации;

– схематизация, заключающаяся в исполь-
зовании знаково-символических средств, вы-
полняющих функции отображения учебного ма-
териала;

– моделирование, то есть способность вы-
делять и отображать существенные признаки 
объектов с помощью оперирования знаково-
символическими средствами.

По данным С.П. Ожигиной, знаково-
символические учебные действия позволяют 
овладеть конкретными способами преобразо-
вания учебного материала, моделирования, вы-
деления существенного, способствуют отрыву от 
конкретных ситуативных значений, формирова-
нию обобщенных знаний. 

Отечественные авторы сходятся во мнении 
о том, что особо значимым результатом разви-
тия знаково-символических учебных действий 
у обучающихся является овладение ими на-
выками письма [Ожигина, 2011; Поникарова,  
Комкова, 2015; и др.].

Особо значимыми среди универсальных 
учебных действий являются знаково-символи-
ческие действия, позволяющие строить выска-
зывание в письменной форме, поскольку овла-
дение детьми навыками письма в начальном 
периоде обучения в школе является залогом 
их успешного последующего обучения, а также 
развития их познавательной и личностной сфе-
ры. Именно в данный период у детей заклады-
вается фундамент системы знаний, которые по-
полняются в дальнейшие годы, формируются 
умственные и практические операции. Отсут-
ствие данного фундамента приводит к значи-
тельным трудностям в овладении программой 
средних классов, в результате такие дети не-
редко выпадают из обучения. Нарушения пись-
ма могут стать причиной школьной дезадапта-
ции, школьной тревожности, снижения учеб-
ной мотивации [Величенкова, Русецкая, 2015; 
Проглядова, 2011 и др.].

Овладение обучающимися с ОНР знаково-
символическими учебными действиями во мно-
гом предопределяет успешность последующего 

обучения. Нарушения письма могут стать причи-
ной школьной дезадаптации, школьной тревож-
ности, снижения учебной мотивации [Величен-
кова, Русецкая, 2015; Киселева, 2015; Поникаро-
ва, Комкова, 2015]. Данный факт говорит о не-
обходимости проведения логопедической рабо-
ты по формированию знаково-символических 
учебных действий у младших школьников с ОНР.

Деятельность учителя-логопеда в том числе 
предусматривает работу по формированию на-
выков чтения и письма, т.е. обучение учащихся 
овладению знаково-символическими действия-
ми (освоение конфигурации букв, составление и 
написание слов, работа с символами звуков при 
составлении звуковых схем и т.п.). 

Результаты исследования. Рассмотрим 
деятельность учителя-логопеда с точки зрения 
формирования знаково-символических учебных 
действий.

В нашем исследовании принимали участие 
обучающиеся 1 и 2 классов с ОНР III уровня. Ис-
следование было направлено на выявление усво-
ения знаково-символических учебных действий 
на уровне слова, предложения, текста и иссле-
дования навыков видоизменения слов. Обучаю-
щимся предлагались следующие задания.

Серия 1. Исследование усвоения знаково-
символических учебных действий на уровне 
слова, предложения, текста. 

– Письмо под диктовку.
– Определение количества слов в предло-

жении.
– Название заданного по счету слова в 

предложении.
– Подбор схемы к предложениям.
– Определение количества слогов в слове. 
– Определение количества звуков в слове.
– Определение места звука в слове.
– Определение первого звука в слове.
– Определение последнего звука в слове.
– Определение заданного по счету звука в 

слове.
Серия 2. Исследование навыков видоизме-

нения слов.
– Преобразование слога в слово путем до-

бавления одного звука.
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– Преобразование слова путем исключения 
одного звука.

– Преобразование слова путем добавления 
звука.

– Преобразование слова путем изменения 
первого звука.

– Преобразование слова путем изменения 
последнего звука.

– Преобразование слова путем изменения 
второго звука.

– Преобразование слова путем перестанов-
ки звуков.

– Преобразование слова путем исключения 
одного слога.

– Преобразование одного слова в другое 
путем постепенного замещения букв.

– Составление слов из букв одного слова.
Результаты обследования по сериям зада-

ний представлены на рис. 1 и 2. 

Рис. 1. Результаты изучения усвоения знаково-символических учебных действий на уровне слова, 
предложения, текста младшими школьниками с ОНР III уровня

Fig. 1. The results of the study of the assimilation of symbolic and symbolic learning actions at the level of a word, 
sentence, text by younger students from the 3rd level of the general speech underdevelopment

Из рис. 1 можно увидеть, что 87,5 % обучаю-
щихся набрали ниже среднего и низкий уровни. 
Дети, находящиеся на уровне ниже среднего, до-
пускали многочисленные ошибки языкового ана-
лиза и синтеза преимущественно на уровне сло-
ва: пропуск букв («куби» вместо «кубик») и сло-
гов («бел» вместо «белый»), добавление лиш-
них букв («люблят» вместо «любят») и слогов 
(«Слалавы» вместо «Славы»), перестановки букв 
(«джурно» вместо «дружно»). Также встреча-
лись работы, в которых были допущены ошибки 
языкового анализа и синтеза на уровне предло-
жения: слитное написание слов, раздельное на-
писание частей слова. При выполнении заданий 
дети данной группы не всегда правильно опреде-
ляли количество слов в тех предложениях, в кото-
рых присутствовал предлог (младшие школьники 

не воспринимали его как отдельное слово). При 
назывании заданного по счету слова в предложе-
нии дети давали как правильные, так и не пра-
вильные ответы. Количество слогов обучающие-
ся с ОНР III уровня определяли не верно в том слу-
чае, когда слово заканчивалось на согласный звук 
(в словах «торт», «гриб» детьми было опреде-
лено два слога, в слове «туман» – три слога). За-
дание на определение количества звуков в сло-
вах детьми было выполнено частично (дети да-
вали правильные и неправильные ответы) либо 
с помощью взрослого (четкое, медленное прого-
варивание слов взрослым, разбор образца с ис-
пользованием фишек). Место звука в слове дети 
данного уровня определяли правильно в пози-
ции звука в начале и конце слова, иногда требо-
валась помощь взрослого (выделение звука голо-
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сом). Если звук находился в середине слова, дети 
испытывали затруднения и чаще всего определя-
ли ошибочно место данного звука в слове. Обу-
чающиеся правильно определяли первый звук в 
словах, при определении последнего звука в сло-
ве иногда допускали ошибки («с» в слове «мост», 
«о» в слове «волк»). При определении заданного 
звука в слове обучающиеся с ОНР III уровня допу-
скали многочисленные ошибки.

На низком уровне оказались 25 % младших 
школьников с ОНР III уровня. Среди них 66,7 % де-
тей от данной группы справились с заданием на 
письмо под диктовку. Однако 33,3 % обучающих-
ся не научились писать под диктовку, они смогли 
только списывать с печатного текста. При этом до-
пускали многочисленные ошибки языкового ана-
лиза и синтеза на уровне слова и предложения: 
пропуск слов, слитное написание слов, раздель-
ное написание частей слова, пропуски слогов и 
букв, добавление лишних слогов и букв, их пере-
становка, контаминации. При выполнении зада-

ний ученики допускали многочисленные ошиб-
ки на уровне предложения и слова. Обучающие-
ся данного уровня ошибочно определяли количе-
ство слов в предложениях: не учитывали предло-
ги, считали один слог слова как отдельное слово 
(«Зи мой идет снег»). Назвать правильно задан-
ное слово в предложении не смог ни один обуча-
ющийся данного уровня. Количество слогов в сло-
вах дети определяли не всегда правильно, требо-
валась помощь взрослого (педагог хлопал вместе 
с ребенком). Обучающиеся правильно определи-
ли количество звуков лишь в словах из трех зву-
ков, в остальных случаях детьми были допуще-
ны многочисленные ошибки. Место звука в слове 
младшие школьники с ОНР III уровня определяли 
верно в позиции в начале слова, в конце и середи-
не слова дети определяли место звука с ошибка-
ми. При определении заданного звука в слове об-
учающиеся допускали многочисленные ошибки.

Результаты изучения навыков видоизмене-
ния слов представлены на рис. 2.

Рис. 2. Результаты изучения навыков видоизменения слов у младших школьников с ОНР III уровня

Fig. 2. The results of the study of the skills of word modification among primary school students of the 3rd level 
of the general speech underdevelopment

Из рис. 2 можем увидеть, что большинство 
обучающихся справились с заданиями на уров-
не ниже среднего. Ученики успешно справились 
с заданием на преобразование слога в слово пу-
тем добавления одной буквы. Остальные зада-
ния были выполнены детьми частично: неко-

торые слова дети образовывали правильно (в 
основном слова из трех букв), другая часть слов 
у детей вызвала затруднения: дети либо совсем 
не называли новое слово, либо просто добав-
ляли звук, образовывая несуществующее слово 
(пар – спар, лес – мес). В задании на преобра-
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зование слова путем перестановки звуков дети 
справились лишь с двумя словами, в которых до-
статочно было лишь переставить местами слоги 
(пила – липа, кабан – банка). Задания на преоб-
разование одного слова в другое путем посте-
пенного замещения букв и составление слов из 
букв одного слова оказались недоступными для 
детей. Обучающиеся с ОНР III уровня смогли со-
ставить лишь одно слово из букв другого слова с 
помощью учителя. 

Ученики, оказавшиеся на низком уров-
не, справились с заданиями на преобразова-
ние слога в слово путем добавления и исключе-
ния одного звука. При выполнении всех заданий 
ученикам потребовался образец взрослого. 

Как видно из представленных выше рисун-
ков, младшие школьники с ОНР III уровня де-
монстрируют трудности в овладении знаково-
символическими учебными действиями. В ходе 
констатирующего эксперимента нами были вы-
явлены следующие особенности сформирован-
ности знаково-символических учебных действий 
у обучающихся с общим недоразвитием речи III 
уровня, принявших участие в эксперименте:

– трудности перевода устного высказыва-
ния в письменную форму, наличие в письмен-
ных работах специфических ошибок языкового 
анализа и синтеза: слитное написание слов, раз-
дельное написание частей слова, пропуск букв и 
слогов, добавление лишних букв и слогов, пере-
становка букв; 

– слабая сформированность умения осу-
ществлять языковой анализ на слух в специаль-
ных пробах, трудности составления звуковой 
схемы слова и схемы предложения;

– трудности видоизменения слов;
– необходимость в дифференциации уров-

ня сложности письменного задания (на слух, с 
визуальной опорой);

– необходимость в помощи взрослого в 
виде подсказок, схем-опор и обучения.

В связи с этим нами выделены несоответ-
ствия и противоречия:

– между трудностями овладения знаково-
символическими действиями младшими школь-
никами с общим недоразвитием речи III уровня и 

их значимостью для успешного овладения деть-
ми данной категории учебной деятельностью;

– указаниями на наличие специфичеких 
ошибок письма у обучающихся с общим недо-
развитием III уровня и недостаточной изученно-
стью особенностей сформированности знаково-
символических действий у обучающихся млад-
ших классов с общим недоразвитием речи                       
III уровня;

– практической востребованностью в 
коррекционно-педагогической работе и дефи-
цитом новых форм логопедической работы по 
формированию знаково-символических дей-
ствий у младших школьников с общим недораз-
витием речи III уровня в условиях общеобразо-
вательной организации.

Несмотря на все многообразие методов и 
приемов в логопедической работе по формиро-
ванию умения строить высказывание в письмен-
ной форме у обучающихся с общим недоразвити-
ем речи (О.Е. Грибова, Л.Н. Ефименкова, Р.И. Ла-
лаева, Р.Е. Левина, Е.В. Мазанова, Л.Г. Парамоно-
ва, И.Н. Садовникова и другие), проблема фор-
мирования знаково-символических учебных дей-
ствий у младших школьников с общим недораз-
витием речи III уровня в условиях общеобразова-
тельной организации остается актуальной.

Перевод высказывания на знаково-
символический язык, приводящий к построению 
модели, является важным этапом решения учеб-
ных задач и вместе с тем вызывает наибольшие 
трудности у обучающихся младших классов.

Заключение. Таким образом, выявлен-
ные дефициты в сформированности знаково-
символических учебных действий у младших 
школьников с общим недоразвитием речи су-
щественно снижают их возможности успешно-
го обучения и требуют целенаправленной рабо-
ты по их формированию. Также возникает необ-
ходимость в разработке или адаптации таких ум-
ственных и практических способов действий с по-
операциональной проработкой перевода учеб-
ной информации в чувственный план и преобра-
зованием ее в пространственно-графические или 
знаково-символические модели с выделением 
существенных характеристик объекта.
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Abstract
Statement of the problem. In this article, we con-

sider the updated content of the work of a speech thera-
pist from the point of view of the formation of sign and 
symbolic educational actions. The purpose of the article 
is to justify the need for the formation of sign and sym-
bolic educational actions in the classroom of a speech 
therapist.

The research methodology implies the analysis and 
synthesis of research works by international and Russian 
scientists recognized by the scientific community.

Research results. Special features of the formation 
of sign and symbolic educational actions are disclosed 
among students with a general underdevelopment of 
speech of the 3rd level who took part in the experiment, 
namely: difficulties in translating an oral utterance into 
written form, the presence of specific errors in language 
analysis and synthesis in written works: continuous spell-

ing of words, separate spelling of parts of words, skipping 
letters and syllables, adding extra letters and syllables, 
rearranging letters; poor formation of the ability to per-
form linguistic analysis by ear in special tests, difficulties 
in compiling a sound scheme of a word and a sentence 
scheme; difficulty in modifying words; the need to dif-
ferentiate the level of complexity of the written assign-
ment (by ear, with visual support) and the need for adult 
assistance in the form of tips and training

Conclusion. The problems identified by the authors 
of the article for the formation of sign and symbolic 
learning actions when learning writing skills can be used 
by practicing speech therapists when developing work 
programs, in working with students with general under-
development of speech of the 3rd level.

Keywords: universal educational actions, sign and 
symbolic educational actions, students with general 
speech underdevelopment.
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