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П
остановка проблемы. Длительное время 
тема родительства разрабатывалась в рам-
ках разных дисциплинарных направлений, 

представляя интерес для психологов, педагогов, 
социологов, антропологов, этнографов, филосо-
фов, демографов, медиков, историков. Ведущее 
значение во взаимодействии предметных подхо-
дов, как правило, придавалось педагогике и пси-
хологии. При таком подходе, когда комплекс про-
блем сводится к коррекционному полю психо- 
лого-педагогических практик, родительство прак-
тически отождествляется с воспитанием.

Между тем современное знание показыва-
ет, что в разных культурах существуют свои 
представления о родительской роли и, соответ-
ственно, практики, реализующие эту роль. Эти 

представления и практики изменяются во вре-
мени в рамках одного общества (Авдеева).

Трансформации, произошедшие в мире и 
России за последние 20–30 лет, ставят под во-
прос актуальность наработанных подходов и 
требуют получения новых знаний о современ-
ном родительстве, заставляют нас пересмо-
треть некоторые из самых основных убеждений 
нашей культуры о родительстве, фокусируясь 
именно на родительстве, а не на воспитании.

Цель статьи – выявить и описать семантиче-
ское ядро представлений современных родите-
лей о родительстве, тем самым внести вклад в 
оформление общей системы знаний и получить 
данные, адекватные современным представле-
ниям о родительстве.
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Аннотация
Проблема и цель. Авторы изучают современные 

социальные представления о родительстве. Фикси-
руется большое количество исследований, связанных 
с родительством, при этом практически отсутству-
ют исследования, посвященные изучению социаль-
ных представлений современных родителей. Цель                       
статьи – описать семантическое ядро представлений 
современных родителей о родительстве.

Методологию исследования составляют кон-
цепция социальных представлений С. Московичи и 
обобщенные исследования отечественных и зару-
бежных ученых (К.А. Абульханова-Славская, Г.М. Ан-
дреева, Е.Ю. Артемьева, Л.Г. Почебут, Ж.К. Абрик,                  
П. Вержес).

Результаты. Анализ результатов показывает, 
что семантическое ядро составляют представления 
о роли родителей, в том числе матери и отца, глав-
ных задачах родителей, чувствах и эмоциях, связан-

ных с родительством, приемлемом для роли родите-
ля поведении. Следует отметить, что в своем ядре эти 
представления тяготеют к традиционному для России 
пониманию родительства и отражают некоторую мо-
дель «идеального родителя» как воспитателя. При 
этом достаточно «новым» для российского ментали-
тета можно считать представление о праве родите-
лей на собственную жизнь, не подчиненную задачам 
воспитания ребенка.

Заключение. Результаты исследования позволя-
ют внести вклад в оформление общей системы зна-
ний и получить данные, которые имеют особую прак-
тическую значимость для разработки и реализации 
образовательных программ подготовки педагогов. 
Знание социальных представлений современного ро-
дительства позволяет развернуть просвещение роди-
телей, адекватное их особенностям и потребностям.
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Методологию исследования составляют 
концепция социальных представлений С. Мо-
сковичи и обобщенные исследования отече-
ственных и зарубежных ученых (К.А. Абульха-
нова-Славская, Г.М. Андреева, Е.Ю. Артемьева, 
Л.Г. Почебут, Ж.К. Абрик, П. Вержес).

Особой трудностью в изучении феномена 
родительства является необходимость получать 
информацию, которая затрагивает глубокие пла-
сты личности. В силу того что решение данной за-
дачи мы видим через реконструкцию системы 
детальных представлений каждого родителя за 
счет реконструкции личностных смыслов и инди-
видуальных значений при минимализации про-
явлений социальной желательности, в качестве 
основного метода в исследовании используем 
проективный метод. Проективный метод – это 
средство изучения путей и способов организа-
ции индивидом своего физического и социаль-
ного опыта, субъективных представлений о себе 
и своем социальном окружении.

С. Московичи определяет социальные 
представления как «способы интерпретации и 
осмысления повседневной реальности, опре-
деленная форма социального познания, пред-
полагающая когнитивную активность индиви-
дов и групп» [Московичи, 1995]. В самом общем 
смысле социальные представления состоят из 
когнитивных и социальных компонентов. Фор-
мирование социальных представлений проис-
ходит в обыденной жизни с целью объяснения 
существующей реальности. В создании соци-
альных представлений принимает участие про-
шлый опыт индивида, опыт социальной группы, 
к которой он принадлежит. Изучая структуру, 
Г.М. Андреева выделяет три измерения соци-
альных представлений: информация (сумма 
знаний об объекте), поле представления (вклю-
чает все разнообразие его содержания, все его 
свойства, организованные в иерархическую си-
стему) и аттитюд (установка, которая определя-
ет действия и высказывания относительно объ-
екта представления) [Андреева, 2009].

Для реконструкции системы детальных 
представлений каждого родителя необходимо 
выявить семантическую универсалию феноме-

на родительства, для этого был использован ас-
социативный эксперимент. Ассоциативные 
структуры позволяют отражать существующие 
взаимосвязи объектов действительности и уста-
навливать новые связи, на основании которых и 
происходит процесс узнавания объекта. Дан-
ный механизм ассоциирования характеризует-
ся опосредованностью, интимностью ассоциа-
ций и их ориентацией на чувственный опыт.

В свободном ассоциативном эксперименте 
реакции ограничены только количественно. От-
сутствие содержательных ограничений обу-
словливает свободный характер данного экспе-
римента. Он может проводиться как в устной, 
так и письменной форме. Респондетам было 
предложено написать 5 ассоциаций, приходя-
щих в голову при слове «родитель».

Ж.К. Абрик выдвинул концепцию, согласно 
которой в социальных представлениях суще-
ствует центральное ядро, связанное с коллек-
тивной памятью и историей группы, оно ста-
бильно, устойчиво и связно, не очень чувстви-
тельно к конкретному контексту1. Перифериче-
ская система обеспечивает интеграцию индиви-
дуального опыта каждого члена группы, под-
вижна, несет в себе противоречия, она чувстви-
тельна к определенному контексту, адаптирует-
ся к конкретной реальности, допускает диффе-
ренциацию содержания, предохраняет цен-
тральное ядро от внешних воздействий. Таким 
образом, признаки, формирующие понятие, 
распадаются на две группы: признаки, характе-
ризующие прототип понятия, и признаки, со-
ставляющие ядро понятия. Прототип в когни-
тивной психологии — абстрактный образ, во-
площающий множество сходных форм одного и 
того же объекта, или паттерна, наиболее репре-
зентативный пример понятия, фиксирующий 
его типичные свойства.

Задача по выявлению прототипа и ядра по-
нятия «родительство» решалась при помощи 
метода незаконченных предложений (на осно-
ве методики Дж. М. Сакса и С. Леви, созданной 
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в 1950-х гг.), проективного сочинения, интервью 
и контент-анализа. Проективные методы позво-
ляют участникам, имеющим опыт столкновения 
с изучаемым феноменом, с большой долей ве-
роятности вербализовать его. У участников, не 
имеющих опыта столкновения с изучаемым фе-
номеном, под влиянием средств массовой ин-
формации, референтных групп, социума в це-
лом сформировалось представление о нем, не-
кий прототип, а проективные методы дают хо-
рошую возможность систематизировать и вер-
бализовать имеющиеся представления. 

В целях выявления глубинных, неосознава-
емых, автоматизированных уровней репрезен-
тации столкновений родительства с детством и 
построения когнитивных схем представлений о 
психологических задачах родительства мы, учи-
тывая многомерность человеческого мышле-
ния, использовали как методы изучения осо-
знанных уровней мышления, так и методы, 
предназначенные для изучения неосознанных 
его уровней. Методы проективного сочинения, 
незаконченных предложений способствуют вы-
явлению глубинного, неосознаваемого, автома-
тизированного уровня репрезентации изучае-
мого феномена, а интервью – осознанного.

Данные о частотности ответов респонден-
тов дают возможность впоследствии построить 
когнитивную схему представления. Согласно 
модели частоты признаков прототип отражает 
наиболее часто встречающиеся признаки, свой-
ственные некоторому набору экземпляров, со-
ответственно, прототип усваивается через фик-
сацию повторяющихся элементов, присущих 
объекту либо ситуации.

Решение задачи по установлению условной 
групповой меры выраженности психологиче-
ских задач родительства производилось по-
средством контент-анализа и математико-
статическими методами с помощью приклад-
ного пакета SPSS 19.0.0.

В исследовании приняли участие 180 роди-
телей школьников школ г. Красноярска. В ре-
зультате сбора информации по проблеме роди-
тельства методом незаконченных предложе-
ний было получено 1725 элементарных обосно-

ваний – законченных суждений о различных 
аспектах родительства.

В настоящей статье представлены результа-
ты анализа данных, полученных с помощью ме-
тода незаконченных предложений, поэтому 
остановимся немного подробнее на нем. В ка-
честве стимульных были сконструированы фра-
зы, предполагающие следующую направлен-
ность ответов: представления о родительстве 
(14); представления о ребенке, отношение к 
нему (10); особенности восприятия и оценки 
взаимоотношений с ребенком (20). Стимульные 
фразы сконструированы таким образом, чтобы 
прояснить представления о родительстве как 
феномене, роли матери и отца, должествовани-
ях, выявить когнитивный (представления о ре-
бенке), аффективный (чувства и эмоции, связан-
ные с ребенком) и поведенческий (умения взаи-
модействовать с ребенком) компоненты отно-
шения к ребенку (Р.В. Овчарова, А.Я. Варга). 

Обзор научной литературы. Психологиче-
ская сущность родительства отражена в подхо-
де Р.В. Овчаровой, которая трактует его как инте-
гральное психологическое образование, вклю-
чающее в себя ценностные ориентации супругов 
(семейные ценности), родительские установки и 
ожидания, отношение, чувства, позиции, ответ-
ственность и стиль воспитания. Данные компо-
ненты, а точнее, их уникальное сочетание созда-
ет своеобразную для каждой семьи психологи-
ческую атмосферу, в которой рождается и раз-
вивается человек, новая личность, будущий ро-
дитель [Овчарова, 2006]. Родительство рассма-
тривается как социально-психологический фе-
номен, представляющий собой эмоционально и 
оценочно окрашенную совокупность знаний, 
представлений и убеждений относительно себя 
как родителя, реализуемую во всех проявлениях 
поведенческой составляющей родительства. 
Качество родительства определяется такими 
критериями, как: личностные особенности са-
мого родительства, личностные и индивидуаль-
ные особенности ребенка, особенности детско-
родительских взаимоотношений и супружеских 
взаимоотношений, уровень психологического 
благополучия родителей. 
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Среди отечественных исследований роди-
тельства можно отметить рассмотрение его в 
социологических, демографических и полити-
ческих аспектах [Кукулин, Майофис, 2010; Гур-
ко, 2008; Михеева, 2001], как педагогический 
феномен [Шапошникова, 2010], культура ро-
дительства на современном этапе [Абрамова, 
2010; 2011], обсуждение вопросов, связанных 
с «профессионализацией» родительства [Чер-
нова, Шпаковская, 2016], изучение процесса 
формирования осознанного родительства на 
основе субъектно-психологических факторов2, 
психологического сопровождения родитель-
ства [Овчарова, 2003]. Проблемы, тенденции и 
особенности вызовов, с которыми сталкива-
ются современные родители, рассматривают 
А. Авдеева, К.Н. Поливанова, Г.Б. Сайфутдино-
ва, обращая внимание на то, что современные 
родители воспитывают детей на фоне многих 
(воспринимаемых и бессознательных) проти-
воречий [Сайфутдинова, 2017; Avdeyeva et al., 
2016; Поливанова, 2015].

Среди зарубежных исследований стоит от-
метить работы R. Smith, рассматривающего со-
временное родительство с позиции технологи-
ческого развертывания навыков и методов 
воспитания детей и отмечающего утрату более 
старых, более спонтанных и интуитивных отно-
шений между родителями и детьми [Smith, 
2010], изучение культуры родительства 
[Parenting..., 2014], сравнительный анализ вре-
мени, уделяемого родителями детям в разных 
странах [DottiSani, Treas, 2016], стили воспита-
ния в аспекте отзывчивости и требовательно-
сти, как они воспринимаются не только роди-
телями, но и детьми [Mayuri, Divya, Kiran, 2017], 
взаимодействия родителей с сетью Интернет 
[Blum-Ross, Livingstone, 2017; Dworkin, Connell, 
Doty, 2013; Sarkadi, Bremberg, 2005], влияние 
родительских социальных сетей, особенно от-
ношений с другими родителями в школе, на 
восприятие родителями своей роли в образо-
вательном процессе и эффективность выпол-

нения предполагаемых ролей [Curry, Holter, 
2015]. Исследователи Дж. Бельский и Дж. Вон-
дра обозначили факторы, влияющие на каче-
ство родительства, выделив три сферы – пси-
хологические особенности родителя, психоло-
гические особенности ребенка, контекст, в ко-
тором происходит взаимодействие ребенка и 
родителя, как исторический (эпоха), так и ми-
кроклимат, сложившийся в каждой конкрет-
ной семье [Belsky, Vondra, 1989]. 

Можно отметить работы по изучению пред-
ставлений родителей о психологических харак-
теристиках детей и об их будущем [Баскаева, 
2012; Свешникова, 2010], взгляды родителей и 
детей на «сознательное» родительство [Асрие-
ва, 2016], самовосприятие роли родителей 
[Delvecchio, Di Riso Salcuni, 2016].

В общественном восприятии выражения 
«быть родителем» и «воспитание ребенка» ас-
социируются не столько с естественной ролью и 
отношением к ребенку, сколько с поведением 
самих родителей и особой работой, требующей 
участия экспертов, включения в родительское 
сообщество, нормализации и оценки успешно-
сти выполняемой роли самим родителем и об-
ществом. Как отмечает К.Н. Поливанова, в за-
падной литературе сегодня разделяют роди-
тельство как функцию, связанную с воспитани-
ем (parenting), и родительство как особую соци-
альную роль (parenthood). Это взаимосвязан-
ные, но все-таки различные понятия [Поливано-
ва, 2015]. Мы своим исследованием планируем 
расширить знания о представлениях родителей 
о родительстве как социальной роли.

Результаты исследования. Методом неза-
конченных предложений было получено 1725 
элементарных обоснований – законченных суж-
дений о различных аспектах родительства. 

На первом этапе обработки полученной ин-
формации при просмотре всего массива про-
должений стимульных фраз находились повто-
рения в употреблении элементарных обоснова-
ний. Они были заметны еще во время занесения 
данных в матрицу. Повторяющиеся элементар-
ные обоснования группировались в элементы. 
Согласованные (синонимичные, семантически 
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Семантическое ядро представления современных россиян о родительстве

Semantic core of modern Russians, conception of parenthood

Содержание представления Мера (вес)
Быть родителем ответственно 0,5
Мать должна любить 0,39
Родители имеют право на собственную жизнь (время, пространство, эмоции, хобби) 0,36
Главная задача родителей – воспитание (правильно, достойного, счастливого, 
уверенного, самостоятельного)

0,34

Родители не должны наказывать физически 0,32
В детях нужно воспитывать уважение к другим 0,29
Быть родителем классно (круто, замечательно) 0,24
Родители не должны ругать, кричать, унижать, обзывать 0,24
Родители должны быть примером 0,21

близкие) ответы сводились вместе, это привело 
к тому, что внутри элементов содержатся эле-
ментарные обоснования со схожим смыслом и 
в то же время сами элементы ясно и четко раз-
личаются между собой. 

На втором этапе осуществлялся анализ 
вербальных категорий. Для этого элементы 
сравнивались между собой, что позволило 
провести их смысловую классификацию и 
сконструировать компоненты. Компоненты – 
это категории, которые в прямом значении 
могли и не встречаться в данных, но были вы-
явлены при аналитическом пересечении и объ-
единении элементов. 

Интерпретируя полученные представления 
о родительстве, важно осознавать, что между 
изучаемым явлением и его сконструированной 
абстракцией всегда будет существовать некото-
рое расхождение. Это обусловлено тем, что в 
процессе анализа феномена, существующего в 
объективной реальности, происходит его неиз-
бежное упрощение, схематизация, а получен-
ные описания того, что происходит в опыте ре-
спондентов, не могут быть полностью тожде-
ственны нашей интерпретации этих описаний. 
Тем не менее с долей погрешности родитель-
ство в современном представлении может быть 
описано следующим образом (табл.).

По первому блоку стимульных фраз, рекон-
струирующих представления о родительстве, 
наибольшее количество (удельный вес) ассоци-
аций получено на стимулы (вопросы, утвержде-
ния), связанные с образом «абстрактного роди-
теля», респонденты имеют достаточно четкие 
представления, каким «должен быть» хороший 
родитель. Это в определенной степени являет-
ся следствием усвоения общественного стерео-
типа – образа «положительного» родителя и 
модели его поведения, транслируемого СМИ, 
кино, художественной литературой и являюще-
гося отражением современных тенденций в 
представлении о родительстве. Родитель дол-
жен быть примером, его главная задача – вос-
питать ребенка правильно, достойно, это нала-
гает на родителя большую ответственность, что 
отметили более половины респондентов. При 

этом мать должна любить ребенка, а отец – лю-
бить и заботиться об условиях его воспитания. 
«Предназначение» родителей – эмоциональная 
поддержка ребенка (в семантическую универ-
салию входят чаще эмоции и чувства (любовь, 
доброта, ласка, уважение и т.п.).

Следует отметить, что стремление соответ-
ствовать образу «положительного» родителя 
вызывает у респондентов внутреннее сопротив-
ление. Из откликов на стимульную фразу «Роди-
тели не могут…» в семантическую универсалию 
вошел ответ «быть идеальными (знать все в 
этой жизни, знать все о ребенке, точно спрогно-
зировать результат, действовать безошибочно, 
все успевать)» (0,15). Также, по мнению респон-
дентов, «родители имеют право…» на собствен-
ную жизнь (время, пространство, эмоции, хоб-
би) (0,36), отдыхать (в т.ч. от детей) (0,15).

М.В. САфоНоВА, В.А. КоВАЛеВСКий, Ю.Ю. БочАРоВА, Л.А. НоВопАшиНА. 
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Значительно меньший удельный вес имеют 
ассоциации, связанные с осмыслением соб-
ственного опыта родительства («Как родитель 
я…», «Считаю, что родители…»). Здесь можно от-
метить определенный диссонанс между пред-
ставлениями о том, «каким должен быть роди-
тель», и о том, «какой я родитель»: родители не 
должны: унижать (0,25), подавлять (0,22), бить 
(0,13); родители имеют право: запрещать (0,23), 
наказывать (0,19), контролировать (0,17). Но: как 
родитель я хороший (0,18), люблю своих детей 
(0,10). Интересно, что одна из доминирующих 
тем, встречающихся в ответах на стимульные 
фразы, – применение родителями требований, 
запретов и наказаний. Возможно, это связано с 
тем, что проблема жестокого обращения с деть-
ми широко обсуждается в обществе.

При анализе ответов на второй блок сти-
мульных фраз, связанных с представлениями о 
ребенке, было выявлено следующее. Идеальный 
образ ребенка, по мнению современных родите-
лей, это успешный ребенок: я всегда мечтаю о 
том, что мой ребенок был успешным (0,25); мой 
ребенок должен добиться успехов (0,29); в буду-
щем я вижу своего ребенка успешным (0,35); я 
жду от своего ребенка успешности (0,2).

Меньший удельный вес имеют ассоциации, 
связанные с реальным образом собственного 
ребенка (в настоящем времени): «Мой ребенок 
силен…», «Думаю, ему мешает…», «Мой ребе-
нок способен, чтобы…». Следует отметить, что 
на стимульную фразу «Мой ребенок способен, 
чтобы…» получена лишь одна неслучайная ас-
социация: учиться (0,29). Это позволяет предпо-
ложить, что путь к успешности ребенка для ро-
дителей тесно связан с необходимостью учить-
ся: «…чтобы стать успешным, нужно хорошо 
учиться!». Бо́льшее количество ассоциаций по-
лучено на стимул «По сравнению с другими 
детьми его возраста мой ребенок…», при этом 
наибольший удельный вес имеет ассоциация 
«умный» (33 из 131): «…Мой ребенок – умный, 
значит, он способен хорошо учиться и в буду-
щем стать успешным…». На стимульную фразу 
«Мне хотелось бы, чтобы мой сын (дочь) боль-
ше внимания уделял (а)…» родители отвечают: 

«Учебе». Отсюда стремление родителей с ран-
него возраста обучать ребенка чему-либо (ино-
странному языку, ментальной арифметике, 
модным видам спорта), что не всегда соответ-
ствует возрасту и интересам самого ребенка. 

В семантическую универсалию третьего 
блока стимульных фраз, характеризующего 
представления родителей о взаимоотношениях 
со своим ребенком, вошли ассоциации, связан-
ные в основном с проявлением эмоций как со 
стороны ребенка (я люблю, когда ребенок раду-
ется (0,15), смеется (0,11)), так и со стороны ро-
дителей (когда я думаю о своем ребенке, то 
улыбаюсь (0,16), тревожусь (0,14), люблю (0,12)).

Значительно меньшее число ассоциаций по-
лучено на стимулы, связанные с размышлениями 
родителей о трудностях во взаимоотношениях с 
детьми: «Я боюсь, что…» его обидят (0,27), я буду 
ему не нужен (0,27), я – плохой родитель (0,25); 
«Мне трудно понять моего ребенка, когда…» он 
злится (0,28), я злюсь (0,28); «Я сильно раздража-
юсь, когда он (а)…» не слушается (0,16); «Когда у 
нас с ребенком размолвка…» переживаю (0,45), 
стараюсь наладить отношения 10 (0,37); «Мне 
было бы легче общаться с сыном (дочерью), если 
бы я знал(а)…», о чем он(а) думает (0,10). 

Наименьшее число ассоциаций (50 из 1725) 
получено на стимул «Я был(а) бы лучшим родите-
лем, если…», что демонстрирует неуверенность 
родителей в правильности собственной воспита-
тельной стратегии, затруднение в поиске спосо-
бов оптимизации взаимоотношений с ребенком 
и отрицание проблем (наибольший удельный вес 
у ассоциации – «Я – и так хороший родитель» 
(0,28)). В качестве необходимых ресурсов для 
того, чтобы быть хорошим родителем, отмечают-
ся большее время, уделяемое ребенку (0,18), 
умение контролировать эмоции (0,10). 

Выводы
1. В целом результаты исследования показы-

вают тенденцию к выраженности в родитель-
ском отношении современных родителей когни-
тивного и эмоционального компонентов, пове-
денческий компонент, характеризующийся кон-
кретными способами общения и взаимодей-
ствия ребенком, является слабовыраженным.
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2. Можно предположить, что представле-
ния о родительстве детерминируются «обра-
зом жизни вместе с ребенком».

3. Школьный возраст (особенно младший 
школьный) воспринимается родителями как 
возраст ребенка, когда родителю необходимо 
больше времени проводить с ребенком, орга-
низуя его время, подавая пример, учитывая ин-
тересы и желания, обеспечивая образование и 
развитие (образ, транслируемый в СМИ, – «де-
тей надо развивать, закладывая основу для 
успеха в жизни»). Необходимость соответство-
вать (и ребенку, и родителю) «идеальному об-
разу» вызывает психологическое напряжение и 
стремление оправдать свою «неидеальность».

4. Ключевыми трудностями родители счи-
тают дефицит времени, уделяемого ребенку, и 
трудности в контроле своих эмоций. Это также 
можно отнести к иллюзиям – «родитель должен 
посвятить себя ребенку», «родитель всегда дол-
жен быть позитивным».

5. Некоторую осторожность респондентов в 
осмыслении имеющихся проблем во взаимо-
отношениях с ребенком можно объяснить неу-
веренностью родителей в правильности соб-
ственной воспитательной стратегии.

Заключение. Согласно модели частоты при-
знаков прототип отражает наиболее часто встре-
чающиеся признаки, свойственные некоторому 
набору экземпляров, соответственно, прототип 
усваивается через фиксацию повторяющихся 
элементов, присущих объекту либо ситуации.

Анализ результатов показывает, что семан-
тическое ядро составляют представления о 
роли родителей, в том числе матери и отца, 
главных задачах родителей, чувствах и эмоци-
ях, связанных с родительством, приемлемом 
для роли родителя поведении. Следует отме-
тить, что в своем ядре эти представления тяго-
теют к традиционному для России пониманию 
родительства и отражают некоторую модель 
«идеального родителя» как воспитателя. При 
этом достаточно «новым» для российского мен-
талитета можно считать представление о праве 
родителей на собственную жизнь, не подчинен-
ную задачам воспитания ребенка.

Данные о частотности ответов респонден-
тов дают возможность впоследствии построить 
когнитивную схему представления. 
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