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П
остановка проблемы. Изучение лич-
ности в ситуации затруднения вызыва-
ет неизменный интерес исследовате-

лей, что отчасти объясняется сменой статиче-
ской парадигмы ХХ в. на динамическую в ХХI, 

которая, по утверждению А.Г. Асмолова1, опре-
делила потребность современной психологии 
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Аннотация
Проблема и цель. В статье обсуждаются ситуа-

ции педагогического затруднения как личностный 
конструкт, в котором фактор «открытость» выступа-
ет в качестве личностной предпосылки разрешения 
ситуаций затруднения в развивающем ключе. Пока-
зано, что ситуации затруднения в образовательном 
пространстве отличаются от жизненных ситуаций за-
труднения преимущественно тем, что несут в себе 
требование развития участников образовательного 
процесса, а потому совладающее поведение являет-
ся возможным, но недостаточным условием их эф-
фективного разрешения. Цель статьи – рассмотреть 
значение параметра «открытость» в литературе, обо-
сновать целесообразность выделения адаптивной и 
личностной открытости и показать личностную от-
крытость как условие поддержания развивающего 
контекста ситуации затруднения. 

Методологию исследования составили научно-
исследовательские работы зарубежных и отечествен-
ных ученых по проблеме личности в ситуации затруд-
нения. В исследовании приняло участие 90 педаго-
гов из семи образовательных учреждений г. Красно-
ярска, работающих с детьми дошкольного и млад-
шего школьного возраста. Личностная составляющая 
диагностировалась с помощью методик 16pf Кеттел-
ла, САМОАЛ, «Толерантность к неопределенности» 
С. Баднера, теста М. Куна, Т. Макпартленда, резуль-
таты соотносились с решением респондентами пяти 
ситуаций затруднения. Второй диагностический срез 
состоялся через год, после прохождения педагогами 
программы обучения. 

Результаты. Сравнение выборок с помощью 
U-критерия Манна – Уитни в экспериментальной груп-
пе, принявшей участие в специальных мероприятиях,

направленных на развитие личностных возможностей 
участников эксперимента к преобразованию труд-
ности в развивающий формат, показало повышение 
эффективности разрешения ситуаций затруднения 
(p: >0,00069; >0,0023; >0,00034; >0,00036; >0,00005), 
повышение толерантности к неопределенности                               
(p >0,009) и изменение личностного профиля в пара-
метре А «открытость» (p >0,0029). Возможна следую-
щая интерпретация полученных результатов: одного 
только сдвига в личностном профиле в сторону боль-
шей открытости достаточно, чтобы существенно повы-
сить успешность разрешения ситуаций затруднения.

Заключение. Открытость является важным лич-
ностным предиктором эффективного разрешения си-
туаций педагогического затруднения, поскольку в об-
разовательном формате продуктивное разрешение 
затруднения связано с выходом ситуации на новый 
уровень осмысления и открытием таких ее качеств и 
возможностей, которые ведут к изменению участни-
ков образовательного процесса. Ценность открытости 
в ситуации затруднения связана с диалогичной приро-
дой самосознания (ядра личности). Неразвитость та-
кой черты, как «открытость», может стать препятстви-
ем эффективному разрешению ситуаций затруднения, 
поскольку повысит вероятность стереотипного и дру-
гих защитных форм поведения, закрывая ситуацию и 
понижая ее развивающий потенциал для участников. 
Исследование показало податливость этого личност-
ного параметра, что позволяет ставить повышение 
личностной открытости как задачу при составлении 
образовательных программ для педагогов. 

Ключевые слова: ситуация педагогического за-
труднения, самосознание, развитие, личностный 
конструкт затруднения, открытость личност-
ная, открытость адаптивная.

1 Асмолов А.Г. Доклад «Вечный вопрос психологии: помо-
гает ли решение проблем психологии разрешать «психо-
логические проблемы»?»: XIII Санкт-Петербургский сам-
мит психологов. Июнь, 2019 г.
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в новых, более тонких инструментах, способных 
работать на повышение чувствительности к из-
менениям. Несмотря на высокий интерес теоре-
тиков и практиков к ситуациям педагогическо-
го затруднения, анализ литературы показывает 
отсутствие общепринятого определения и еди-
ного теоретического подхода к данной пробле-
ме. Следуя за Н.В. Кузьминой и Л.И. Анцыферо-
вой, мы выделяем переживание субъектом на-
пряжения как главный признак затруднения и 
предлагаем подчеркнуть специфику собственно 
психологического подхода к ситуации через по-
нятие «личностный конструкт». Ситуация педа-
гогического затруднения, таким образом, опре-
деляется нами как личностный конструкт, цен-
тральным звеном которого является пережива-
ние субъектом образовательного процесса эмо-
ционального напряжения в условиях одновре-
менно действующих объективных и субъектив-
ных параметров, отраженных в сознании субъ-
екта и определяющих его активность.

Поскольку изучение любой ситуации есть по-
пытка ухватить единство объективных и субъек-
тивных факторов, необходима соответствующая 
теория. Системный подход позволяет установить 
открытость-закрытость ситуации как системы, а 
теория личностных конструктов Дж. Келли – рас-
сматривать отражение параметров ситуации в со-
знании субъекта как личностный конструкт [Кел-
ли, 2000]. Согласно Дж. Келли, личностные про-
цессы направляются по руслам конструкта, на-
значение которого – прогнозирование ситуации. 
Дж. Келли рассматривает конструкт как сред-
ство логической организации опыта, в то вре-
мя как проведенное нами исследование показа-
ло высокую значимость аффективного компонен-
та в ситуациях затруднения, что потребовало уси-
лить в личностном конструкте затруднения роль 
эмоций. Введение аффективного компонента в 
структуру личностного конструкта не противоре-
чит позиции автора. Дж. Келли пишет: «Разумеет-
ся, психология личностных конструктов строится 
по интеллектуальной модели, но ее применение 
вовсе не ограничивается тем, что обычно отно-
сят к интеллектуальной или когнитивной сфере. 
Она столь же приложима и к эмоциональной или               

аффективной области, и к сфере действия или во-
ления» [Келли, 2000]. Кроме того, присутствие 
аффективного компонента в структуре личност-
ного конструкта можно обосновать следующим 
актуальным для современной науки представле-
нием об аффекте как сочетании мотивационно-
го, соматического, экспрессивного, коммуника-
тивного и когнитивного компонентов (Compton, 
Knapp, Tyson). Согласно этим представлениям, за 
любой эмоцией стоит когнитивное содержание, 
даже если оно не осознается. Эта аффективно-
когнитивная связь работает и в обратном на-
правлении: любой когнитивный конструкт эмо-
ционально окрашен. Расширение понятия «лич-
ностный конструкт» применительно к затрудне-
нию позволяет, во-первых, подчеркнуть психо-
логическое, субъективное отражение ситуации, а 
во-вторых, работать с ситуацией педагогического 
затруднения как с целостностью, во всей полноте 
включенных в нее элементов и участников.

Судьба затруднения зависит от многих фак-
торов объективного и субъективного характе-
ра, однако в ситуациях слабых (не экстремаль-
ных), к которым относится подавляющее боль-
шинство педагогических ситуаций, роль субъ-
ективного отношения оказывается ключевой 
[Бурлачук, Коржова, 1998]. Следовательно, цен-
тральный вопрос образовательного простран-
ства – будет ли ситуация затруднения разверну-
та в развивающем ключе – существенно опосре-
дован личностным содержанием, которое и ста-
ло предметом нашего исследования. 

На сегодняшний день очевидным является 
приоритет, отданный исследователями изуче-
нию когнитивного аспекта в разрешении лично-
стью ситуаций затруднения (R. Lazarus, J. Hudek-
Knezevic, Т.В. Корнилова, Е.В. Битюцкая), и недо-
оцененность широкого спектра личностных воз-
можностей, не связанных напрямую с интеллек-
том. Одним из таких личностных параметров, на 
наш взгляд, является открытость, от которой за-
висят интерес к трудной ситуации и общий век-
тор личности в ситуации затруднения. 

Методология и методы исследования. 
Методологию исследования составили научно-
исследовательские работы зарубежных и отече-
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ственных ученых по проблеме личности в ситу-
ации затруднения, теория личностных конструк-
тов Дж. Келли, а также психологические теории 
самосознания (С.Л. Рубинштейн, В.П., Зинченко, 
В.В. Столин). Исследование проходило на базе 
семи образовательных учреждений г. Краснояр-
ска. Выборку составили 90 респондентов – ра-
ботающих педагогов дошкольного и младшего 
школьного звена. Личностные параметры, влия-
ющие на разрешение ситуаций затруднения, пе-
дагогами исследовались с помощью методик: 
1) 16PF Кеттелла, форма С; 2) CАМОАЛ – тест 
по оценке уровня самоактуализации личности 
Н.Ф. Калиной; 3) методика определения толе-
рантности к неопределенности С. Баднера; 4) тест 
двадцати высказываний «Кто Я?» М. Куна, Т. Мак-
партленда, модификация Т.В. Румянцевой; и пять 
ситуаций. Анализ данных проводился при помо-
щи коэффициента корреляции Спирмана с ис-
пользованием программы StatgraphicsPlus 5.0. 

Обзор научной литературы. Интерес к по-
нятию «открытость» впервые возникает в свя-
зи с кризисом картезианской методологии, по-
строенной на выделении из целого частей с по-
следующим изучением каждой в отдельности. 
Потребовалась новая теория, которая бы учи-
тывала информацию о взаимной координации 
элементов и процессов на всех уровнях органи-
зации. Прежде всего исследователи стали зани-
маться именно теорией «открытых систем», т.е. 
систем, которые обмениваются со средой ве-
ществом, как это имеет место в любой «живой» 
системе. Развитие системных исследований по-
шло несколькими путями. В биологии организ-
мическая теория развивалась как общая теория 
систем [Берталанфи,1973]. В кибернетике це-
лое движение вдохновлено трудами Н. Винера. 
Открытие русским физиологом И.П. Павловым 
рефлекторной дуги, доработанной позже Н.А. 
Бернштейном до идеи рефлекторного кольца, 
послужило объяснительным принципом ци-
клического развития живой системы на основе 
отрицательной обратной связи и дало серьез-
ный толчок к переосмыслению линейных схем 
взаимодействия во всех областях научного зна-
ния [Леонтьев и др., 2019]. 

В 1932 г. выходит работа А. Бергсона, в кото-
рой описано два типа общественных систем: от-
крытые и закрытые. Несвободному закрытому 
противопоставлено свободное общество откры-
тых границ, развитие которого не сдерживает-
ся специальной закрытой моралью и религией.                
В открытом обществе главной движущей силой, 
ведущей к процветанию, А. Бергсон называет 
творческое начало личности, ее способность к ге-
роическому поступку и ориентацию на сплочен-
ность всего человечества, объединенного новой 
динамичной моралью и религией [Бергсон, 1994]. 
К. Поппер продолжает эту линию, рассматривая 
отличие тоталитарных и демократических режи-
мов [Поппер, 1992]. В науке работы И. Пригожи-
на, Х. Стенгерс, Г. Хакена и др. способствуют кри-
сталлизации теории систем в особое междисци-
плинарное направление, синергетику. 

В психологии системная парадигма отрази-
лась в теории поля К. Левина, дала толчок разви-
тию семейной, социальной и организационной 
психологии, навсегда изменив представление 
о людях, группах и процессах. В частности, был 
нанесен существенный удар по теории черт, по-
скольку увеличивалось количество публикаций, 
доказывающих влияние ситуативных факторов на 
поведение [Бурлачук, Коржова, 1998]. Системный 
взгляд на ситуацию рассматривал поведение че-
ловека как функцию, зависящую от многих и мно-
гих факторов, личностные качества самого инди-
вида среди которых играли отнюдь не всегда ре-
шающую роль. В новой системной парадигме ста-
тичная диспозиционная теория личности смотре-
лась рудиментом традиционной психологии. 

Иной взгляд предложен гуманистической 
психологией. Личность провозглашается целост-
ной и открытой, постоянно находящейся в про-
цессе становления и никогда не завершенной. 
Открытость в этой парадигме описывается как 
важнейшая характеристика человека, ориенти-
рованного на развитие своего потенциала и лич-
ностный рост. В приведенном К. Роджерсом пе-
речне характеристик полноценно функциониру-
ющих людей на первом месте – открытость пе-
реживанию. Он пишет: «Открытость пережива-
нию полярно противоположна беззащитности. 
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Люди, полностью открытые переживанию, спо-
собны слушать себя, чувствовать всю сферу вис-
церальных, сенсорных, эмоциональных и когни-
тивных переживаний в себе, не испытывая угро-
зы. Они тонко осознают свои самые глубокие 
мысли и чувства; они не пытаются подавить их; 
часто действуют в соответствии с ними; и даже 
действуя не в соответствии с ними, они способ-
ны осознать их. Фактически все переживания, 
будь то внутренние или внешние, точно симво-
лизированы в их сознании, не искажаясь и не от-
рицаясь» (Rogers, 1961).

Два наиболее известных личностных опро-
сника – опросник Р. Кеттелла и «большая пятер-
ка» П. Коста, Р. МакКрае – содержат этот пара-
метр, что означает принадлежность открыто-
сти к семье фундаментальных психологических 
черт, образующих структуру личности. У Р. Кетел-
ла черт такого ранга всего шестнадцать, у Р. Мак-
Крае – пять (Cattell, 1970; [McCrae et al.,1997]). 

В опроснике Кеттелла по шкале открытость-
замкнутость А+ именуется affectothymia и ха-
рактеризует интенсивность выражения аффек-
тов. Наиболее яркой особенностью аффектоти-
мии являются добродушие, интерес к людям, 
веселость, эмоциональная восприимчивость 
[Капустина, 2001].

В «Большой пятерке» акцент ставится не на 
аффективном описании открытости. «Откры-
тый» в NEO PI-R значит интеллектуальный, бле-
стящий, независимо мыслящий [Орел и др., 
1998]. Таким образом, опросники фиксируют 
два разных аспекта открытости: аффективный и 
когнитивный. 

В целом представление об открытости как 
личностной черте связано с общей направлен-
ностью человека, умением принимать новизну 
как возможность, стремление структурировать 
открывающееся знание о мире [Маслоу, 2006]. 
Во внутреннем плане открытость означает воз-
можность встречать свой субъективный опыт пе-
реживаний во всей сложности, перерабатывать 
противоречия на уровне сознания, не включая 
личностные защиты [Роджерс, 1994]. 

В таком виде открытость закрепляется сре-
ди личностных черт и становится участником 

движения под названием «личностный рост». 
Разрабатываются программы тренингов, груп-
пы встреч и психотерапевтические методы, спе-
циально ориентированные на развитие личност-
ной открытости [Минуллина, Гурьянова, 2015]. 
Эти программы обретают огромную популяр-
ность. Открытость в последней четверти XX в. 
выступает как синоним личностного роста. По-
нятие переживает пик своей популярности.

Анализ литературы позволяет заметить сни-
жение интереса исследователей к этой черте на 
современном этапе. Открытость как значимая ха-
рактеристика уходит в специальные разделы пси-
хологии, такие как творчество и коммуникация, а 
в психологии личности на смену открытости при-
ходит гибкость. Казалось бы, этот узкий психофи-
зический параметр не может заменить то изме-
рение, которое было задано понятием «откры-
тость», однако же веяние времени с парадигмой 
«постоянной изменчивости» (А.Г. Асмолов,), по 
всей видимости, сделало возможным эту транс-
формацию. В публикациях последних лет откры-
тость чаще дается как характеристика организми-
ческой системы, а показателем открытости при-
знается ригидность-флексибильность [Королева, 
2014; Рыльская, 2009; Бокова, 2014; Борисов, Пе-
чорина, 2015]. Если ты гибкий – ты открыт, а если 
ригидный – закрыт. Примечателен тот факт, что 
открытость не включена в универсальную модель 
личностных ресурсов, над которой работает кол-
лектив под руководством Д.А. Леонтьева.

Таким образом, анализ публикаций послед-
них лет обнаруживает существенное смещение 
понимания открытости в сторону адаптивной 
гибкости, утрату открытостью статуса фундамен-
тальной черты и исчезновение ее из списка лич-
ностных характеристик, обеспечивающих лич-
ностный и профессиональный рост. 

В последние десятилетия в психологии про-
блема человека в затруднительной ситуации 
рассматривается преимущественно как совла-
дающее поведение. Изучая различные реак-
ции на трудность, исследователи выделяют хо-
рошие и плохие стратегии совладания. Крите-
рий прост – хорошие позволяют адаптировать-
ся к ситуации, плохие – препятствуют адапта-
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ции. Этот прагматичный взгляд, вероятно, под-
ходящий для обычных жизненных ситуаций, ко-
торые и рассматриваются представителями дан-
ного подхода, не так однозначно хорош для об-
разовательного формата. Приспособление как 
форма разрешения ситуации профессиональ-
ного затруднения конфликтует с некоторыми 
психолого-педагогическими принципами.

Согласно принятому в отечественной тра-
диции представлению о соотношении обучения 
и развития обучение ведет за собой развитие.   
Л.С. Выготский в учении о зоне ближайшего раз-
вития показывает, как специально организован-
ная педагогом сложность, превосходящая акту-
альные возможности ребенка, запускает то нуж-
ное усилие, положительный результат которо-
го приводит к интеграции новой возможности 
(знания, умения, навыка и т.д.) в структуру лич-
ности ребенка. Приспособление к трудности и 
выход на новый уровень через трудность ни в 
коем случае не являются синонимами, иначе, 
свалившись в адаптивную идеологию есть риск 
потерять понимание того, что такое личностный 
рост, развитие и даже образование. 

Поэтому снятием напряжения и адаптацией 
субъекта в момент затруднения не может быть 
исчерпана задача применительно к образова-
тельной ситуации. Адаптация предполагает вы-
страивание горизонтальных связей, часто со-
ответствующих социальному уровню, в то вре-
мя как развитие нуждается не только в горизон-
тальной, но и в вертикальной оси, на которой 
выстраиваются смысловые ориентиры. 

Настойчиво повторяющийся пример, зафик-
сированный в самоотчетах педагогов, наглядно 
демонстрирует, как адаптивный механизм уни-
чтожает развивающую возможность. В логике 
адаптивной модели педагоги прибегали к знако-
мой им технике отражения чувств, но использо-
вали ее именно для того, чтобы снять на эмоцио-
нальном уровне несогласие и как можно ско-
рее вернуться к своему сценарию. Безусловно, 
это пример проявления гибкости: затруднение 
быстро разрешалось, правда, ценой отказа от 
развивающего потенциала трудности. Личност-
ная открытость проявляла себя в возможности 

педагога задержаться в трудности, проявить к 
противоречию интерес и вовлечь детей в его ис-
следование, то есть использовать возникшее на-
пряжение как свой педагогический ресурс. 

Между открытостью адаптивной и открыто-
стью личностной неизбежным образом долж-
но сохраняться напряжение. Попытки нивелиро-
вать это напряжение будут означать упрощение 
человеческой природы, что для педагогики осо-
бенно критично. 

Если кольцо обратной связи – механизм, объ-
ясняющий принцип действия адаптивной откры-
тости системы, то личностная открытость не мо-
жет быть объяснена с помощью механизма. У. 
Джеймс писал, что духовный (личностный) уро-
вень лишен какого бы то ни было механизма, 
поскольку там, где есть механизм, нет свободы 
воли, и наоборот [Джемс, 2017]. Даже в свете по-
следних исследований мозга, субъективное пере-
живание свободы выбора не теряет своего значе-
ния как сущностно человеческий феномен, дела-
ющий человека человеком. Ядерным образова-
нием личности является самосознание (В.В. Сто-
лин, В.П. Зинченко). В работах отечественных ис-
следователей самосознание представлено дина-
мической уровневой структурой, центральной ха-
рактеристикой которой является диалогичность. 

Диалог в работах А.А. Ухтомского, М. Бубера, 
К. Ясперса рассматривается как проявление че-
ловеком своей подлинной природы. В субъект-
субъектном взаимодействии преодолеваются 
различные формы сопротивления и защиты, свя-
занные с инерцией привычно-адаптивного по-
ведения благодаря доминанте на другом. Одна-
ко, вслед за М.М. Бахтиным, психологи рассма-
тривают диалогичность не только как установку 
в отношении окружающего мира, но и как вну-
треннее свойство самосознания личности. Раз-
мыкание ценностного мира человека и момент 
самообнаружения себя в реальности взаимо-
действия с другим обеспечивает открытость че-
ловека и его изменения (Т.А. Флоренская, Е.В. Че-
репанова). В ситуации затруднения диалогич-
ность выступает такой характеристикой, которая 
обеспечивает связь с реальностью во внешнем 
плане и работу самосознания во внутреннем,
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позволяя личностному конструкту сохранять 
черты открытости вопреки адаптивной тенден-
ции к нахождению быстрого ответа, который, 
скорее всего, окажется стереотипным. 

Адаптивная наша часть натуральна и чув-
ственна, а личностная связана с символизаци-
ей – важнейшим умением сознания [Кассирер, 
2002]. Адаптивный уровень решения трудности 
позволяет не задаваться вопросом значений и 
смысла и действовать, принимая элементы ре-
альной ситуации в их натуральной представлен-
ности. Личностный уровень предполагает воз-
никновение вопросов: что для меня значит эта 
проблема? как я могу толковать это? Символиза-
ция позволяет выйти за рамки адаптивного реа-
гирования и расширить вариативность восприя-
тия и отношения к ситуации. К. Муздыбаев дока-
зывает, что необходимо превысить адаптацион-
ный потенциал, чтобы человек начал искать но-
вые способы, а без этого изменение самого че-
ловека невозможно [Муздыбаев, 1998].

Сохранить ситуацию открытой, неадаптив-
ной в момент трудности – важная задача, позво-
ляющая задействовать волю и перенести реше-
ние в творческий регистр. Так, открытость стано-
вится не только внешним, но и внутренним кана-
лом. На этом уровне эмоции сигнализируют об 
изменении. Однако эмоция может считывать-
ся как сигнал к схлапыванию ситуации, если та 
небезопасна для образа Я [Тэашфел, 1984], что 
подтвердилось в нашем исследовании [Мил-
лер, Кресова, 2018; Кресова 2017]. Для развива-
ющего контекста ситуации затруднения принци-
пиально важно при столкновении с трудностью 
выходить из социального уровня с его вопросом 
«как я выгляжу» в творческий регистр поиска ре-
шения. С. Мадди показал, что в тех случаях, ког-
да доминируют биологические и социальные 
потребности, человек воспринимает себя как 
воплощение социальных нужд и ролей и дей-
ствует адаптивным образом. Когда же на первое 
место выходят психологические потребности – 
потребность в воображении, символизации и 
суждении [Maddi, 1971], – возникает символи-
ческое опосредствование, что полностью пере-
страивает структуру регуляции его деятельности 

[Леонтьев и др., 2016]. Таким образом, возмож-
ности развития самосознания в ситуации затруд-
нения связаны с выходом из социального уров-
ня функционирования, усилением смысловой и 
символической функции сознания. 

Результат адаптационной открытости – жиз-
неспособность (термин Б.Г. Ананьева). Результат 
личностной открытости – свобода нахождения в 
сложной ситуации, не перекрывая ее стереоти-
пом и открывая возможность построения новой 
смысловой связи, – по сути, развитие самосозна-
ния личности. 

В структуру личности, таким образом, входят 
оба вида открытости, но за поддержание разви-
вающего контекста ситуации затруднения отве-
чает личностная открытость. Соотношение ви-
дов открытости в индивидуальном профиле бу-
дет всегда уникально и существенно различно. 
Поскольку личность включает все аспекты пси-
хического, гибкость и ригидность, наряду с дру-
гими характеристиками темперамента, включе-
ны в ее структуру. Однако развитие личности бу-
дет сопровождаться ослаблением этой детерми-
нации и увеличением свободы в точке обуслов-
ленности. Для зрелого мировоззрения символи-
ческая интерпретация важнее отражения. Сим-
вол мы понимаем, по Э. Кассиреру, как чувствен-
ное воплощение идеального смысла.

Результаты исследования. Выявлено, что 
оценка успешности разрешения педагогами 
каждой из ситуаций затруднения имеет разный 
характер связи с личностными особенностями. 
Наиболее значимыми оказались такие личност-
ные параметры, как уровень развития самосо-
знания, уверенность в себе, аутосимпатия, ин-
теллект, самоконтроль и спонтанность, позволя-
ющая увидеть повторяющиеся ситуации как но-
вые, неизвестные. Оценивая успешность разре-
шения ситуаций педагогического затруднения, 
педагоги в большинстве случаев не усматрива-
ли в них потенциал для саморазвития и развития 
обучаемых, а их поведение можно было описать 
как стереотипное. Ситуации попросту не распо-
знаются как новые. При этом ситуации, которые 
не влияют на самоуважение педагогов, позво-
ляют им успешно решать возникшую проблему, 
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стимулируют их спонтанность, а также дают воз-
можность выявлять резервы развития ситуации.

Полученные данные, как представляется, 
подтверждают выдвинутое некогда Дж. Келли 
положение о том, что ситуация в сознании субъ-
екта прежде всего актуализирует прошлый опыт, 
на основании которого формируется личностный 
конструкт актуальной ситуации. Следовательно, 
требуются специальное усилие для преодоления 
стереотипного восприятия и поиск развивающего 
формата ситуации, в котором сохранится диалог 
и возможен переход в надситуативный уровень.

Полученные данные были положены в 
основу обучения экспериментальной группы. 
Год группа работала в формате еженедельных 
встреч, кроме того, каждый педагог принял уча-
стие в личностном тренинге, после чего снова 
был проведен диагностический срез. 

Сравнение данных экспериментальной груп-
пы до и после обучения с помощью U-критерия 
Манна – Уитни показало повышение эффектив-
ности разрешения ситуаций затруднения (до-
стоверность различий p: >0,00069; >0,0023; 
>0,00034;> 0,00036;> 0,00005), повышение толе-
рантности к неопределенности (p>0,009) и изме-
нение личностного профиля в параметре А «от-
крытость» (p>0,0029).

Дискуссия. Р.Б. Кеттелл усматривал связь 
между факторами А и H (смелость, инициатив-
ность). Понять значение этих черт в ситуации за-
труднения можно, приняв во внимание, что раз-
витие личности – это, прежде всего, развитие 
самосознания личности, а самосознание име-
ет уровневое строение, в которой работа каж-
дого из уровней и сообщение между ними осу-
ществляются как диалог в системе Я-Я и Я-другие. 
Пока диалог идет, развитие возможно, остановка 
диалога тождественна прекращению развития. 
Ключевая проблема, с которой мы столкнулись, 
изучая реакцию людей на затруднение, связана 
с быстрым отказом от трудности, поскольку она 
угрожала образу Я. Это выглядит как разрыв ди-
алога с местом, которое вызывает эмоциональ-
ное напряжение. Вероятно, в результате такой 
внутренней операции ситуация просто не распо-
знается человеком как новая. Эта утрата новизны

может означать, что диалог остановлен и контакт 
с настоящей ситуацией потерян, стереотип из 
прошлого опыта дает возможность быстро вне-
сти определенность в личностный конструкт ситу-
ации и разрывает диалог с реальной ситуацией. 
Параметры А и H, открытость и инициатива, по 
всей видимости, относятся к тем чертам лично-
сти, которые, поддерживая связь с реальностью, 
позволяют встретиться с собственным напряже-
нием и, отслеживая стереотипные реакции, не 
терять ощущение свободы при встрече с затруд-
нением. Эта работа самосознания позволяет за-
пустить диалог и сохранить достаточно спонтан-
ности, чтобы начать творческий поиск.

Заключение
1. Исследование показало, что развитие 

личностной открытости в ситуациях педагоги-
ческого затруднения возможно, воздействие 
на этот параметр позволяет повысить толерант-
ность к неопределенности и успешность разре-
шения ситуаций затруднения.

2. Адаптивность применительно к ситуации 
затруднения рассматривается как совладающее 
поведение. Совладание является необходимым, 
но недостаточным условием эффективного раз-
решения ситуации затруднения в образователь-
ном пространстве, поскольку важно не просто 
снимать напряжение, но использовать создав-
шееся напряжение как развивающую возмож-
ность для участников образовательного процес-
са. В связи с этим целесообразно разделять от-
крытость адаптивную и открытость личностную.

3. Развитие личностной открытости в си-
туации затруднения связано с развитием само-
сознания педагогов. 

4. В личностном конструкте ситуации затруд-
нения на поддержание открытости будет рабо-
тать развитие осознанности и умение работать 
со своим эмоциональным напряжением, рассма-
тривая его как сигнал к вербализации противо-
речия; развитие спонтанности, необходимой для 
выхода на креативный уровень решений, раз-
витие рефлексии и в целом профессионального 
мышления, которое позволяет видеть связи меж-
ду отдельными элементами, интерпретировать 
наблюдаемое и выстраивать новый смысл.
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5. Открытость является важным предикто-
ром эффективного разрешения ситуаций педа-
гогического затруднения. Продуктивное разре-
шение ситуаций затруднения будет связано с вы-
ходом ситуации на новый уровень осмысления 
и открытием таких ее качеств и возможностей, 
которые ведут к изменениям участников обра-
зовательного процесса. Неэффективное разре-
шение ситуации затруднения, как и перевод си-
туации в разряд критической, будет сопрово-
ждаться включением стереотипного и других за-
щитных форм поведения, закрывая ситуацию и 
понижая ее развивающий, личностный и обра-
зовательный потенциал. 
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OPENNESS AS A PERSONAL PREDICTOR 
OF EFFECTIVE RESOLUTION OF PEDAGOGICAL DIFFICULTIES

N.Yu. Kresova (Krasnoyarsk, Russian Federation)

Abstract
Statement of the problem. The article discusses 

situations of pedagogical difficulty as a personality con-
struct, in which the factor of “openness” acts as a per-
sonal prerequisite for resolving situations of difficulty 
in a developing way. It is shown that situations of dif-
ficulty in the educational space differ from life situations 
of difficulty mainly because they carry the requirement 
for the development of participants in the educational 
process, and therefore coping behavior is a possible but 
insufficient condition for their effective resolution. 

The purpose of the article is to consider the mean-
ing of the “openness” parameter in the literature, to jus-
tify the expediency of highlighting adaptive and personal 
openness, and to show personal openness as a condition 
for maintaining the developing context of a situation of 
difficulty.

Materials and methods. The research methodol-
ogy was composed of research works of international 
and Russian scientists on the problem of personality in 
a situation of difficulty. The study involved 90 teachers 
from seven educational institutions of Krasnoyarsk work-
ing with children of preschool and primary school age. 
The personal component was diagnosed using the meth-
ods of 16pf Cattell, PIO, “Tolerance to Uncertainty” by S. 
Badner, test by M. Kuhn, T. McPartland, the results were 
correlated with the respondents’ resolution of five situ-
ations of difficulty. The second diagnostic section took 
place a year later, after teachers passed the developed 
training program.

Research results. Comparison of samples using the 
Mann-Whitney U-test in an experimental group that 

took part in special events aimed at developing the per-
sonal abilities of the participants in the experiment to 
transform difficulty into a developing format showed an 
increase in the efficiency of resolving difficulty situations 
(p: >0,00069; >0,0023; >0,00034; >0,00036; >0,00005), 
increasing tolerance to uncertainty (p>0,009) and chang-
ing the personality profile in parameter A “openness” 
(p>0,0029). The following interpretation of the results is 
possible: a mere shift in the personality profile towards 
greater openness is enough to significantly increase the 
success of resolving situations of difficulty. 

Conclusions. Openness is an important personal 
predictor of effective resolution of situations of peda-
gogical difficulty, since the productive resolution of situ-
ations of difficulty in an educational format is associated 
with a situation reaching a new level of understanding 
and the discovery of its qualities and capabilities that 
lead to a change in the participants of the educational 
process. The value of openness in a situation of difficulty 
is associated with the dialogical nature of self-awareness 
(the core of the personality). The underdevelopment of 
such a feature as “openness” can become an obstacle to 
the effective resolution of difficult situations, since it will 
increase the likelihood of stereotypical and other protec-
tive forms of behavior, closing the situation and lower-
ing its developing potential for participants. The study 
showed the flexibility of this personality parameter, 
which allows us to set the increase in personal openness 
as a task in compiling educational programs for teachers. 

Keywords: situation of pedagogical difficulty, de-
velopment, personality construct of difficulty, self-con-
sciousness, personal openness, adaptive openness.
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