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Аннотация
Проблема и цель. В статье рассматривается одна 

из важнейших проблем лекционного обучения в со-
временном вузе: место лекционного обучения в об-
разовательном процессе современного вуза в усло-
виях массового внедрения активного и интерактив-
ного обучения.

Методологию исследования составляют анализ 
и обобщение научно-исследовательских работ зару-
бежных и отечественных ученых и преподавателей. 
Статья написана по материалам аналитического об-
зора 146 научных работ (из них 89 на английском язы-
ке). Особое внимание уделяется специфике лекцион-
ного обучения в медицинском вузе.

Результаты. Ни один из популярных сегодня 
методов обучения (лекция, активное обучение, «пе-
ревернутое обучение») не имеет решающего преи-

мущества в результативности. Лекция и активное об-
учение не взаимоисключающие формы, а два взаи-
мосвязанных аспекта современного педагогического 
процесса, их противоречие является диалектическим 
и разрешается переходом к интерактивной лекции.

Заключение. Лекция как образовательная форма 
сохраняет высокую актуальность и имеет серьезный 
потенциал развития с помощью интеграции актив-
ных и интерактивных образовательных технологий. 
Активные и интерактивные компоненты современ-
ной лекции позволяют сделать обучение максималь-
но эффективным и студентоцентричным, обеспечить 
новый уровень наглядности, учитывающий психоло-
гические и когнитивные особенности обучающихся.
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П
остановка проблемы. Лекция – одна из 
центральных форм современного вузов-
ского образования как в традиционной 

системе, так и современной [Patel, Sibbald, 2016; 
McConnell, 2017]. История лекции отсчитывается 
с появления в средневековой Европе универси-
тетов [Полякова, 2015]. Изначально лекция была 
способом трансляции знания от авторитетно-
го источника к студентам [Friesen, 2011; Задори-
на, 2012] и средством физического сохранения 
этого знания через его воспроизводство («копи-
рование» студентами, зачастую дословное), при 
этом личность преподавателя не имела значе-
ния [Friesen, 2011]. 

Книгопечатание сделало знание более до-
ступным, и отношение к лекции стало постепен-
но меняться. Фигура преподавателя, его науч-
ный и личный авторитет стали приобретать все 
большее значение. Эта тенденция сохранялась 
на протяжении всего ХХ века, несмотря на скеп-

тицизм в отношении лекционной формы обуче-
ния, порожденный быстрым развитием средств 
коммуникации. 

Можно констатировать, что вопреки изме-
нениям, произошедшим в высшем образовании, 
лекция как форма обучения сохраняет свою ак-
туальность и продолжает развиваться, адаптиру-
ясь к новым условиям и стратегиям образования 
[Friesen, 2011; Роботова, 2011; Задорина, 2012; 
French, Kennedy, 2017; Bosire, Amimo, 2017].

С самого появления лекция была объектом 
осмысления. Уже в средневековых универси-
тетах различались лекции ординарные (обяза-
тельные, в утренние часы; на них нельзя было 
задавать вопросы) и экстраординарные (факуль-
тативные, в послеобеденное время; включа-
ли «интерактивный» элемент). Были сделаны и 
первые попытки оптимизировать эту форму об-
учения – выяснить, в каком темпе необходимо 
читать лекцию, связать заработок преподава-
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теля с посещаемостью лекций и т.п. [Зеленина, 
2017; Полякова, 2015].

Однако с нарастанием практических целей 
в образовании меняется и отношение к лекции. 
С одной стороны, к XIX веку утверждается гер-
меневтическая лекция (выводящая новое зна-
ние из старого), которая будет актуальной на 
протяжении XIX–XX веков [Friesen, 2011], с дру-
гой – уже в 1860-е годы лекция рассматривается 
не как основная форма организации обучения, а 
как одна из форм наряду с самостоятельной ра-
ботой студентов. Необходимость лекции начи-
нает ставиться под сомнение [Ибрагимов, 2017].

В современной же литературе по пробле-
мам высшей школы (и в зарубежной, и в отече-
ственной) существуют как полярные точки зре-
ния: неприятие лекционного обучения как не-
эффективного и его утверждение как необходи-
мого в массовой высшей школе, – так и компро-
миссные мнения.

Цель статьи – определить место лекции в 
образовательном процессе современного вуза 
(в особенности медицинского вуза) в условиях 
массового внедрения активного и интерактив-
ного обучения.

Методологию исследования составляют 
анализ и обобщение научно-исследовательских 
работ зарубежных и отечественных ученых и 
преподавателей. Статья написана по материа-
лам аналитического обзора 146 научных работ 
(из них 89 на английском языке). Особое внима-
ние уделялось специфике лекционного обуче-
ния в медицинском вузе.

Результаты исследования. В современной 
педагогической литературе, особенно в зару-
бежной, достаточно многочисленны исследова-
ния, посвященные сравнительной эффективно-
сти лекционного и активного, в частности про-
блемного, обучения. 

Аллен Ретт (Allain Rhett, професссор физи-
ки в Юго-Восточном Луизианском Университете) 
высказывает радикальную точку зрения: цель 
методики преподавания – сделать обучение 
«более завлекательным», а традиционная мо-
дель лекций устарела, проиграв современным 
технологиям [Rhett, 2017]. Гарвардский профес-

сор Эрик Мазур (Eric Mazur) отстаивает необхо-
димость активного обучения и взаимного обу-
чения, а также студентоцентричности (сдвиг от 
обучения к учению). Другие преподаватели Гар-
варда отмечают вытеснение очных лекций ви-
деолекциями, доступными в любое время, дис-
танционными через Skype и т.д. [Lambert, 2012]. 
Нобелевский лауреат в области физики 2001 
года Карл Виман (Carl Wieman) в своей препо-
давательской практике полагается почти исклю-
чительно на активное обучение. Он утвержда-
ет, что студенты получают гораздо больше зна-
ний во время самостоятельной работы, в частно-
сти при обсуждении проблемных ситуаций в не-
больших группах [Westervelt, 2016]. 

Можно видеть, что противниками тради-
ционных лекций выступают достаточно автори-
тетные фигуры зарубежной высшей школы, что 
делает особенно острой современную педагоги-
ческую дискуссию.

Данные исследований позволяют предпо-
ложить, что лекционные курсы лучше подхо-
дят для теоретических дисциплин, а проблем-
ное обучение – для формирования практиче-
ских навыков. К примеру, демонстрируется, что 
второй подход более эффективен при обучении 
студентов-медиков расспросу больного [He et 
al., 2018]; при отсутствии различий в усвоении 
теоретических знаний проблемное обучение 
лучше формирует профессиональные навыки 
[Carrio et al., 2011]; студенты-медики по итогам 
изучения определенных дисциплин демонстри-
руют лучшие результаты именно при проблем-
ном обучении [Meo, 2013; Lian, He, 2013]. 

Показательна сравнительно недавняя 
дискуссия на страницах PNAS (Proceedings of 
National Academy of Sciences of the United States 
of America). Скотт Фриман (Scott Freeman) и его 
коллеги провели впечатляющий по охвату мате-
риала метаанализ 225 научных трудов и приш-
ли к выводу, что в группах активного обучения 
результаты экзаменов в среднем на 6 % выше, а 
в группах, проходящих традиционное обучение 
на основе лекций, в полтора раза выше вероят-
ность провала на экзамене [Freeman et al., 2014]. 
Однако их оппонент Мэтью Хора (Matthew Hora) 
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указал на методологические огрехи, ставящие 
под сомнение данные выводы: прежде всего, 
расплывчатое определение и упрощенное пони-
мание «традиционной лекции» как пассивного 
восприятия информации студентами, тогда как в 
реальности степень этой «пассивности» опреде-
лить трудно [Hora, 2014].

Умеренная позиция состоит в признании за 
лекцией свойственного ей места и специфиче-
ских задач в рамках учебного процесса и в си-
стеме различных форм обучения, дополняю-
щих друг друга. Так, Дженнифер Уолдек (Jennifer 
Waldeck) и Мариэллен Ваймер (Maryellen 
Weimer) пишут, что «чистая» лекция (монолог 
преподавателя) и активное обучение – это не 
два противопоставленных способа обучения, 
а два полюса, между которыми находится лю-
бой стиль преподавания, выбираемый часто без 
должного осознания как самого факта выбора, 
так и его критериев. Этот выбор должен базиро-
ваться на характере содержания курса, склонно-
стях преподавателя и студенческих нуждах. Лек-
ция не должна быть обязательной формой обу-
чения, поскольку активное обучение позволяет 
реализовать студентоцентричное образование, 
обеспечивая студенческое сотрудничество, реф-
лексию, принятие своей доли ответственности 
за учение [Waldeck, Weimer, 2017].

Энн Дарлинг (Ann Darling) утверждает, что 
лекция и активное обучение могут быть объеди-
нены понятием педагогической парадигмы, кото-
рая берет в фокус не средства, но цели обучения, 
выбирая средства в зависимости от особенностей 
студенческого контингента [Darling, 2017].

Кроме активного обучения традиционным 
лекциям, противопоставляют обучение дис-
танционное (полностью или частично), то есть 
одной из причин, меняющих отношение к лек-
ции, является развитие средств дистанционной 
коммуникации, прежде всего с помощью ком-
пьютера и сетевых технологий. 

Так, предлагается, чтобы студенты самостоя-
тельно просматривали в Интернете перед основ-
ной (аудиторной) лекцией небольшое введение 
к ней, где объясняются основные необходимые 
понятия [Ingram et al., 2017]. Более радикальную 

трансформацию учебного процесса предлагает 
популярная сегодня концепция «перевернутого 
обучения»: короткая видеолекция просматрива-
ется студентами самостоятельно, затем аудитор-
ное занятие посвящается активной работе с ма-
териалом под руководством преподавателя (ре-
шение проблемных ситуаций, дискуссия и т.д.) 
[Roehl et al., 2013]. Предлагаются различные мо-
дели повышения эффективности подобных заня-
тий [Jakobsen, Knetemann, 2017], разрабатывают-
ся готовые системы для организации «перевер-
нутого обучения» [Shyr, Chen, 2018]. Указывается, 
что при обучении будущих врачей такой подход 
позволяет больше времени посвятить дискусси-
онному анализу клинических случаев, что приу-
чает студентов-медиков «очеловечивать» инфор-
мацию об организме человека, рассматривая ее 
через призму страданий конкретного пациента, и 
таким образом способствует, вследствие эмоцио-
нальной окрашенности информации, ее лучшему 
запоминанию [Prober, Heath, 2012].

С данными идеями зарубежных иссле-
дователей перекликается позиция Научно-
исследовательского университета «Высшая шко-
ла экономики», выпустившего в апреле 2018 года 
доклад «Двенадцать решений для нового обра-
зования», в котором предлагается внедрять прак-
тику онлайн-курсов в региональных вузах, так как 
квалификация преподавательского состава в них 
не соответствует современным высоким требова-
ниям [Двенадцать решений…, 2018].

Однако в целом пока преждевременно го-
ворить о полной несостоятельности лекционной 
формы обучения. Так, Робин Кей (Robin Kay), Том 
Макдональд (Thom MacDonald), Морис Дигью-
зеппе (Maurice DiGiuseppe) пишут, что ни одна 
из трех форм обучения: лекции, активное обу-
чение или «перевернутое обучение» – не пока-
зывает заметного преимущества в результатах, 
выявленные различия в отношении таких пара-
метров, как ясность представления материала, 
гибкость формы обучения, возможность приме-
нения знаний, руководство и обратная связь со 
стороны преподавателя, также не являются кри-
тическими. Ясность и структурированность ма-
териала необходимы при любой форме обуче-
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ния, гибкость «перевернутого обучения» можно 
сообщить лекционному курсу или активному об-
учению с помощью дополнительных видеолек-
ций, руководство и обратная связь со стороны 
преподавателя могут быть расширены в лекци-
онном курсе путем включения в него дискуссий 
и систем опрашивания [Kay et al., 2018].

Заключение. Лекция представляется ценной 
дидактической формой, хотя и не лишенной се-
рьезных недостатков, в настоящее время ставя-
щих под вопрос ее существование в целом. Од-
нако работы отечественных и зарубежных иссле-
дователей показывают высокую актуальность 
лекции и потенциал развития ее как образова-
тельной формы. Наиболее взвешенные реше-
ния, на наш взгляд, лежат в области не столько 
отрицания этой исторически сложившейся об-
разовательной формы, сколько в ее модерниза-
ции и адаптации к современным задачам и це-
лям образования, новым образовательным тех-
нологиям, новой философии образования.

Современная лекция – это «структурирован-
ное интерактивное коммуникативное событие» 
[Mallin, 2017]. Потенциал ее совершенствова-
ния зависит от интеграции активных и интерак-
тивных образовательных технологий [Лехциер, 
2016; French, Kennedy, 2017]. Лекция и активное 
обучение не взаимоисключающие формы, а два 
взаимосвязанных аспекта современного педаго-
гического процесса, их противоречие является 
диалектическим и разрешается переходом к ин-
терактивной лекции. 

Активные и интерактивные компоненты со-
временной лекции позволяют сделать обучение 
максимально эффективным и студентоцентрич-
ным. Развитие мультимедийных компьютерных и 
сетевых технологий обеспечивает новый уровень 
наглядности обучения, учитывающий психологи-
ческие и когнитивные особенности обучающихся. 
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OF HIGHER LEARNING: INTERACTIVE APPROACH

I.M. Gritsevskaya (Nizhniy Novgorod, Russia)
Ye.G. Shevyakov (Novosibirsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem and the purpose of the 

article. The article contributes to scholarly understand-
ing of lecture-based courses at the higher education of 
today. The primary attention is focused on the place of 
lecture in the process of teaching given the mass imple-
mentation of active and interactive methods. 

The research methodology consists in the analysis 
of research works of international and Russian university 
teachers and scholars recognized by scientific communi-
ty. The article presents the result of scholarly analysis of 
146 research works, including 89 papers in English.

Research results. No significant differences have 
been found among three widespread teaching ap-
proaches (lecture-based, active, and flipped learning) for 

learning efficiency. Lecture and active learning are not 
mutually exclusive teaching methods, they form a dia-
lectical tension that can be resolved by shifting to an in-
teractive lecture. 

Conclusion. In conclusion, lecture is assumed to be 
not an outdated teaching method but rather a great po-
tential asset that can be achieved by implementing the 
elements of both, active and interactive learning. Active 
and interactive elements of a modern lecture allow to op-
timize the student-centered teaching and to provide the 
visual methods usage (which is necessary due to psycho-
logical and cognitive features of contemporary students). 

Keywords: lecture, higher education, lecture-based 
learning, active learning, flipped learning, interactive 
learning.
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