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Аннотация
Проблема и цель. Основополагающие призна-

ки человеческой деятельности − это ее осознанный 
и целеполагающий характер. Способность челове-
ка самостоятельно образовывать цели выступает как 
принципиальная характеристика его субъектности. 
Проблема развития целеполагания в детском возрас-
те связана с такими областями его становления, как 
интеллектуальная, творческая, коммуникативная, 
учебная деятельность, а также становление волевых, 
эмоциональных, регулятивных функций. Несмотря на 
то что целеполагание является предметом изучения 
философии, акмеологии, педагогики, психологии, со-
циальной психологии и социологии, сведений о раз-
витии целеполагания в дошкольном возрасте несо-
измеримо мало по сравнению со значимостью дан-
ной функции. Более того, крайне слабо освящены во-
просы влияния семьи на развитие способности детей 
к целеполагающей деятельности. Отсюда цель рабо-
ты – выявить влияние структуры семьи на развитие 
целеполагающей продуктивной деятельности детей 
5–6-летнего возраста. 

Методологию исследования составляют теоре-
тический анализ, сравнение и обобщение научно-
исследовательских работ зарубежных и отечествен-
ных ученых по проблемам: роль целеобразования, 
целеполагания и целепорождения в деятельности, 
роль структурных характеристик семьи в развитии 
психических функций ребенка дошкольного возрас-
та, а также эмпирические методы исследования, по-
зволяющие диагностировать уровни развития целе-

полающей деятельности, методы математической 
статистики, позволяющие выявить достоверность 
различий полученных данных. 

Результаты. Представлены теоретические 
сведения о сущности и особенностях проявления 
целеполагания в дошкольном возрасте, а также 
роли данного феномена в развитии саморегуляции 
и самоорганизации детей. Результаты эмпирическо-
го исследования раскрывают типичные поведенче-
ские признаки, свидетельствующие об уровне це-
леполагания детей, приведены сведения о разви-
тии продуктивной целеполающей деятельности де-
тей 5–6 лет, гендерные особенности развития, вли-
яние структурных характеристик семьи на становле-
ние способности к целеполаганию. 

Заключение. Сведения, полученные в данном 
исследовании, позволяют осуществлять педагоги-
ческое прогнозирование развития способности к 
целеполагающей деятельности на основе анали-
за состава семьи, в которой воспитывается ребе-
нок, и своевременно определять меры по обеспече-
нию развития данной функции у детей дошкольного 
возраста. Результаты позволяют обоснованно осу-
ществлять индивидуальный подход в сопровожде-
нии ребенка, а также оптимизировать развитие во-
левых, регуляторных и учебно значимых качеств ре-
бенка посредством организации деятельности де-
тей и просвещения членов семьи. 

Ключевые слова: дети дошкольного возраста, 
цель, целеполагающая деятельность, структура 
семьи, неполная семья, сиблинги, прародители. 

П
роблема и цель. Тенденции современ-
ного образования в значительной мере 
ориентированы на усиление личност-

ного аспекта в развитии ребенка. Так, в фе-
деральном государственном образователь-
ном стандарте дошкольного образования пря-
мо указывается на необходимость «станов-
ления самостоятельности, целенаправленно-
сти и саморегуляции собственных действий»

дошкольников1. Там же неоднократно подчер-
кивается значимость развития исследователь-
ских и творческих способностей, в основе ко-
торых стоит целеполагающая функция. Неко-
торые образовательные программы дошколь-
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ного образования2, разработанные на основе 
ФГОС дошкольного образования, содержат за-
дачи, направленные на развитие умений ре-
бенка определять и достигать цели при осу-
ществлении деятельности. Кроме того, раз-
витие способности ставить и удерживать цель 
рассматривается как основа учебной деятель-
ности и поэтому так значима в работе с детьми 
старшего дошкольного возраста. 

Таким образом, формирование способно-
сти к целеобразованию актуализируется в со-
временной педагогической практике. Тем не 
менее остаются не решенными ряд вопросов, 
которые позволят более эффективно обеспечи-
вать развитие этой функции. С одной стороны, 
хорошо известна значимая роль семьи в раз-
витии психики ребенка дошкольного возрас-
та, с другой – в литературе недостаточно све-
дений относительно влияния семьи на станов-
ление целеполагающей деятельности. В дан-
ном исследовании была поставлена цель – вы-
явить влияние структуры семьи на развитие це-
леполагающей продуктивной деятельности де-
тей 5–6-летнего возраста. 

Обзор научной литературы по проблеме.
Теоретическую основу исследования со-
ставили труды ученых в русле культурно-
исторического, деятельностного и социально-
психологического подходов: С.Л. Рубинштейн 
(1946), А.Н. Леонтьев (1975), О.K. Тихомиров 
(1977), Б.Ф. Ломов (1990), В.К. Котырло (1972), 
Л.И. Божович (1997), В.К. Лысюк (2000). 

Теоретический анализ показал, что про-
блема целеполагания представлена достаточ-
но широко, но основная доля научной литера-
туры связана с проблемами профессиональ-
ной деятельности взрослых (в частности, педа-
гогов) и самоопределением в подростковом и 
юношеском возрасте. Кроме того, следует от-
метить неоднозначность в трактовке категорий, 
связанных с целеполаганием. Изучение иссле-
дований, посвященных проблеме целеполага-
ния, позволяет рассматривать изучаемый фе-
номен как процесс, который разворачивает-

ся в условиях свободного выбора и в динами-
ке представляет собой определение, построе-
ние и достижение цели [Лысюк, 2000; Тихоми-
ров, Чернокова, 2015; Жилинская, 2015; Mann 
et al., 2013]. Представление процесса дости-
жения цели содержит осознание способов де-
ятельности и, как считают некоторые авторы, 
схемы специфических действий, связанных с 
целью, могут сохраняться в карте памяти и да-
лее трансформироваться и воспроизводиться 
[Karoly, 2010, с. 223]. 

Целеполагающая деятельность у детей до-
школьного возраста развивается на основе та-
ких новообразований, как притязание на при-
знание, «гордость за достижения», освоение 
общественных способов действий, возникнове-
ние отсроченной цели, коллективной цели, раз-
витие способности к самоконтролю [Котырло,
1972; Божович, 1997; Лысюк, 2000; Vernon-
Feagans et al., 2016]. Авторы в своих иссле-
дованиях раскрывают этапы развития целе-
полагающей деятельности у детей с 3-летне-
го возраста [Лысюк, 2000], связь целеполага-
ния с развитием воли [Котырло, 1972] и мо-
тивов [Божович, 1997], а также роль совмест-
ной деятельности детей в развитии целепола-
гания (Зорина, 1999). Ряд авторов раскрыва-
ют роль целеобразования в развитии самоор-
ганизации [Шлай, Зайцева, 2014; Шемереко, 
Черник, 2019, Holmes et al., 2016], а также в са-
морегуляции различных видов деятельности
[Чернокова, Малухина, 2015; Mann et al., 2013; 
Montroy et al., 2016]. А.Ф. Бурухина показыва-
ет возможность развития представлений у де-
тей дошкольного возраста о целеполагании                        
[Бурухина, 2015]. 

В раннем возрасте цели ребенка появляют-
ся под влиянием внешних воздействий. В каче-
стве таковых прежде всего выступают воспиты-
вающие взрослые. Поэтому данный феномен 
следует обозначить как целепринятие. Следует 
особо подчеркнуть, что изучение механизмов 
целеполагания у детей дошкольного возрас-
та имеет свои трудности, т.к. цели, как прави-
ло, задаются взрослыми и тем самым являют-
ся внешне обусловленными. Отсюда возникает
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необходимость со держательно-смыслового 
различения двух процессов целеполагания: 1 – 
при нятие и достижение готовой (заданной из-
вне) цели, которое рассматривается как целе-
образование; и 2 – самостоятельный процесс 
продуцирования и достижения (внутренней) 
цели, который рассматривается как целепо-
рождение [Котырло, 1972, c. 68]. О.К. Тихоми-
ров и Т.Е. Чернокова обозначили основную тен-
денцию в развитии целеполагающей способно-
сти в познавательной деятельности – это пере-
ход от целепринятия к целепорождению [Тихо-
миров, Чернокова, 2015]. Очевидно, что дан-
ный механизм становления цели справедлив 
не только для познавательной, но и других ви-
дов детской деятельности. Здесь уместно обо-
значить, что данное исследование посвяще-
но изучению такого вида целеполагания, как                     
целепорождение. 

Основной интерес исследователей связан с 
изучением становления целеполагания в онто-
генезе ребенка. Нисколько не умаляя значимо-
сти данного направления, считаем необходи-
мым обратить внимание и на изучение факто-
ров, определяющих особенности становления 
способности детей к целепорождению. В част-
ности, для детей дошкольного возраста среди 
значимых социально-психологических факто-
ров следует выделить семью, которая посред-
ством структурных характеристик, системных 
взаимоотношений, стилей воспитания детер-
минирует развитие психики ребенка. Неодно-
родность качественных (социодемографиче-
ских) и количественных (структурный состав) 
характеристик семьи затрудняет расшифров-
ку механизмов развития целеполагающей дея-
тельности детей. 

Сегодня существует ряд исследований, ко-
торые показывают роль структуры семьи в 
развитии психических функций [Marks, 2006; 
Walper et al., 2015], в развитии волевых дей-
ствий [Вербианова, 2015; Вербианова, Грузде-
ва, 2018], раскрывают особенности развития во-
левой регуляции детей, воспитывающихся в не-
полной семье [Иванова, Вербианова, 2014], ука-
зывают на роль сиблингов в развитии психики

ребенка [Зырянова, 2011; Вербианова, 2015;  
Тулегенова, Васильева, 2018]. Тем не менее 
сведения, раскрывающие влияние семьи на 
становление способности к целеполагающей 
деятельности, практически отсутствуют. 

Методология исследования. Для изуче-
ния уровня развития целеполагающей (це-
лепорождающей) продуктивной деятельно-
сти использовалась методика, разработанная                             
Л.Г. Лысюком [Лысюк, 2000]. Выборку исследо-
вания составили 74 ребенка 5–6-летнего воз-
раста. Далее полученные сведения соотноси-
лись с определенными структурными характе-
ристиками семьи: полнота семьи, наличие со-
вместного / раздельного проживания с пра-
родителями, наличие сиблингов, гендерный 
признак и первенство рождения сиблингов. 
Фактический материал анализировался в раз-
лично структурированных группах детей ис-
ходя из частных задач исследования. С целью 
определения достоверности различий изучае-
мых сведений использовались автоматизиро-
ванные способы расчета непараметрического 
U-критерия Манна – Уитни. 

Результаты исследования. Изначально 
были выявлены особенности развития целепо-
лагающей деятельности у всех детей. Условия 
методики предполагали создание ситуации, 
в которой дети имели возможность самостоя-
тельно образовывать продуктивные цели при 
наличии самостоятельного выбора. Способ-
ность к целеполагающей деятельности оцени-
валась на основе следующих показателей:

– анализ характера действий (планомер-
ность, специфичность);

– анализ высказываний детей относитель-
но намерений осуществления действий, ком-
ментирование действий и высказываний отно-
сительно результата действий; 

– достижение продуктивного результата 
(планомерность и специфичность действий к 
достижению результата или случайное обнару-
жение результата). Вышеперечисленные при-
знаки давали основание для определения типа 
поведения и далее заключения об уровне раз-
вития способности к целеполаганию. 
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Первичный анализ сведений относительно 
развития целеполагания у всех детей выборки 
позволил выявить 3 типа поведения, которые 
можно характеризовать как уровни развития 
целенаправленной деятельности.

1. В высказывании ребенка изначально чет-
ко обозначена цель, ребенок совершает спе-
цифические действия, достигает результата и 
констатирует (называет) его. Отмечались слу-
чаи (12 %), когда дети не делали каких-либо 
высказываний по поводу своих намерений, но 
демонстрировали совершение планомерных 
специфических действий, которые приводили к 
получению результата. 

2. Высказывания обильно предваряли и со-
провождали действия детей, при этом цели не 
конкретизировались. Действия носили «поис-
ковый характер», но одновременно были спец-
ифичны для той или иной продуктивной дея-
тельности. В этих случаях дети получали резуль-
тат как бы случайно, что проявлялось в эмоцио-
нальных высказываниях детей. 

3. Дети совершали действия с предмета-
ми манипулятивного характера, высказывания 
могли отсутствовать или в некоторых случаях 
сопровождали действия детей, но сами дей-
ствия не завершались каким-либо результатом. 

Анализ данных позволил оценить сформи-
рованность способности к целеполагающей де-
ятельности всей выборки детей 5–6-летнего воз-

раста. Доля детей 5–6 лет с высоким уровнем це-
леполагания составила 26 %, со средним – 36 %, 
с низким – 38 %. Таким образом, большинство 
детей имеют недостаточный уровень сформи-
рованности способности к целеполагающей де-
ятельности. Доля мальчиков с высоким уровнем 
составила 35 %, а доля девочек – 46 %. Таким об-
разом, у девочек целеполагание развито лучше. 
Кроме того, анализ результатов показал, что ре-
чевое оформление цели, сопровождение, ком-
ментирование действий у детей коррелируют 
с уровнем развития целеполагающей деятель-
ности, что согласуется с имеющимися данными 
[Gooch, et al., 2016]. 

Далее полученные сведения соотносились 
с определенными структурными характеристи-
ками семьи: полнота семьи, наличие совмест-
ного / раздельного проживания с прародителя-
ми (табл. 1). На этом этапе для унификации све-
дений анализировались только семьи, имею-
щие одного ребенка дошкольного возраста. 

Результаты свидетельствуют, что способность 
детей к целеполагающей деятельности в полных 
семьях и в случае раздельного проживания с пра-
родителями развита лучше, нежели в неполных 
семьях и в семьях, проживающих совместно с 
прародителями. Следует указать, что авторы осо-
знают значимость не только структуры семьи, но 
и характера влияния стиля воспитания в развитии 
целеполагания детей [Вербианова, 2017].

Таблица 1
Распределение детей 5–6 лет по уровням развития целеполагающей деятельности 

в группах с различной структурой семьи

Table 1 
Distribution of 5–6 year-old children by the level of development of goal-setting activity 

in groups with different family structures

Уровень развития 
целеполагающей 

деятельности 

Полнота семьи Проживание с прародителями

полная семья,
%

неполная семья,
%

совместное 
проживание, %

раздельное 
проживание, %

Высокий 33 27 30 32

Средний 40 38 32 38

Низкий 27 35 38 30

Достоверность различий 
(U-критерий 
Манна – Уитни)

Различия достоверны (p≤0,05) Различия достоверны (p≤0,05)
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Далее дополнительно изучалось влия-
ние прародителей на развитие целеполага-
ния у детей, воспитывающихся в неполных се-
мьях (табл. 2). Результаты показывают, что раз-
витие способности к целеполагающей деятель-
ности у детей 5–6 лет идет более успешно в се-
мьях, проживающих отдельно от прародите-

лей. Наибольшие трудности в развитии изучае-
мой функции наблюдались у детей, проживаю-
щих в неполных семьях совместно с бабушкой. 
Сходные данные были получены и при изуче-
нии влияния совместного проживания с пра-
родителем на развитие саморегуляции детей 
[Вербианова, 2015].

Таблица 2 
Распределение детей 5–6 лет из неполных семей по уровню развития 

целеполагающей деятельности в группах с различной структурой семьи
Table 2 

Distribution of 5–6 year-old children from single-parent families by the level of development 
of goal-setting activity in groups with different family structures

Уровень развития 
способности 

к целеполагающей 
деятельности

Раздельное 
проживание

с прародителями,
%

Совместное 
проживание

с двумя
прародителями, %

Совместное проживание с бабушкой, %

Высокий 31 25 20 
Средний 33 35 33 
Низкий 36 40 47 
Достоверность различий 
(U-критерий 
Манна – Уитни)

Различия достоверны (p≤0,05) Различия достоверны: (p≤0,01) (досто-
верность различий определялась на 
основе сравнения с группой детей, про-
живающих раздельно от прародителей)

При совместном проживании с бабушкой 
усилилась тенденция различий по гендерному 
признаку. Так, доля мальчиков, имеющих высо-
кий уровень развития целеполагания (19 %) су-
щественно ниже, чем у девочек (33 %). Возмож-
но, данный факт объясняется различными фор-
мами гиперопеки со стороны матери и бабушки, 
воспитывающих мальчика без отца. Так, в лите-

ратуре есть сведения, о том, что преобладающи-
ми типами родительского отношения в непол-
ных семьях являются авторитарная гиперсоциа-
лизация и «маленький неудачник» [Доманецкая,
Румянцева, 2016, с. 42]. 

На следующем этапе исследования изучалось 
влияние сиблингов и сиблинговой позиции на раз-
витие способности к целеполанию у детей 5–6 лет. 

Таблица 3
Распределение детей дошкольного возраста 5–6 лет по уровню развития 

целеполагающей деятельности при наличии сиблинга
Table 3 

Distribution of 5–6 year-old children of preschool age by the level 
of development of goal-setting activity (in the presence of a sibling)

Уровень развития 
способности 

к целеполагающей 
деятельности 

Наличие (отсутствие)
сиблингов 

Пол сиблинга Первенство рождения

единственный 
ребенок, %

наличие 
сиблингов, %

однополые 
сиблинги, %

разнополые 
сиблинги, %

родился 
первым, % 

родился 
вторым, %

Высокий 42 38 39 34 43 33 
Средний 31 37 40 38 35 29
Низкий 27 25 21 28 22 38 
Достоверность различий 
(U-критерий
Манна – Уитни)

Различия достоверны
(p≤0,05)

Различия достоверны
(p≤0,05)

Различия достоверны
(p≤0,01)
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Анализ сведений позволяет заключить, что 
у единственного ребенка целеполагание пред-
ставлено на более высоком уровне, чем у де-
тей, имеющих сиблингов. Возможно, что един-
ственный ребенок «вынужден» самостоятель-
но организовывать свою деятельность и бы-
стрее «приходить» к целеполаганию. Данное 
предположение подтверждается сведениями, 
которые указывают, что у детей 5–6 лет, родив-
шихся первыми в семье, целеполагание разви-
то лучше, чем у детей, родившихся вторыми. 
Кроме того, результаты показали, что доля де-
тей с высоким уровнем развития целеполага-
ния больше в группе семей, где воспитываются 
однополые сиблинги. 

Заключение. Изучение развития целепола-
гающей продуктивной деятельности у детей 5–6 
лет позволило:

1. Выявить у детей 5–6 лет поведенческие 
признаки проявления сформированности уров-
ня развития способности к целеполагающей де-
ятельности.

2. Определить особенности развития целе-
полагания у детей 5–6 лет, в том числе и на ген-
дерном уровне.

3. Показать, что на развитие способности к 
целеполагающей деятельности ребенка 5–6 лет 
положительно влияют такие структурные ха-
рактеристики семьи, как: полная семья; семья 
с раздельным проживанием прародителей;               
семья, где воспитываются сиблинги одно-
го пола; первенство сиблинговой позиции. За-
трудняют развитие способности к целеполага-
ющей деятельности ребенка 5–6 лет такие ха-
рактеристики семьи, как: неполная семья; не-
полная семья при совместном проживании с 
одним прародителем (бабушкой); семья, где 
ребенок имеет старшего сиблинга. 

Данные о том, как происходит развитие це-
леполагания у детей, воспитывающихся в се-
мьях, имеющих отличия по своему составу, по-
могут профессионально оптимизировать про-
цесс развития данной способности на основе 
индивидуального подхода, а также корректиро-
вать его как в условиях образовательной органи-
зации, так и в условиях семейного воспитания. 
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INFLUENCE OF FAMILY ON DEVELOPMENT 
OF GOAL-SETTING AMONG 5–6 YEAR-OLD CHILDREN

O.M. Verbianova (Krasnoyarsk, Russia)
O.V. Gruzdeva (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The fundamental signs of 

human activity are its conscious and purposeful nature. 
The ability of a person to independently formulate goals 
acts as a fundamental characteristic of its subjectivity. 
The problem of the development of goal-setting in child-
hood is associated with such areas of its formation as 
intellectual, creative, communicative, educational activ-
ity, as well as the formation of volitional, emotional, and 
regulatory functions. Despite the fact that goal setting is 
a subject of study in philosophy, acmeology, pedagogy, 
psychology, social psychology and sociology, neverthe-
less, information about the development of goal setting 
in preschool age is incommensurably small in compari-
son with the significance of this function. Moreover, the 
questions of the influence of the family on the develop-
ment of children,s ability for purposeful activity are ex-
tremely poorly described. 

Hence the purpose of the article is to bring out the 
influence of family structure on the development of the 
goal-setting productive activity of 5–6 year-old children.

The research methodology includes analysis, com-
parison and synthesis of research works by foreign and 
Russian scientists on the following problems: the role 
of goal-setting, goal-setting and goal-creation in ac-
tivities, the role of the structural characteristics of the 
family in the development of mental functions of a pre-
school child; empirical research methods to diagnose 

the development of goal-setting activity; methods of 
mathematical statistics to identify the reliability of dif-
ferences in the data. 

Research results. The theoretical information about 
the nature of the manifestation of goal-setting in pre-
school age, as well as the role of this phenomenon in the 
development of self-regulation and self-organization of 
children is presented. The results of an empirical study 
reveal typical behavioral signs that indicate the level of 
goal-setting among children, provides information on 
the development of productive goal-setting activity of 
5–6 year-old children, gender characteristics of develop-
ment, the influence of structural characteristics of the 
family on the formation of goal-setting ability.

Conclusion. The information obtained in this study 
allows pedagogical forecasting of the development of 
the ability to set goals based on the analysis of the com-
position of the family in which the child is brought up, 
and timely measures to ensure the development of this 
function in preschool children are made. The results al-
low us to reasonably implement an individual approach 
to a child, as well as optimize the development of voli-
tional, regulatory and educationally significant qualities 
of a child through the organization of children,s activities 
and the education of family members.

Keywords: preschool children, goal, goal-setting 
activity, family structure, single-parent family, siblings, 
grandparents.
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