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Аннотация
Проблема и цель. В условиях роста глобализа-

ции английский язык стал одним из лидирующих 
языков межкультурного взаимодействия и расшире-
ния влияния публичного обмена информацией, поэ-
тому интересно рассмотреть современную политиче-
скую коммуникацию как эффективный вид передачи 
лингвокультурологической и лингвосоциальной дей-
ствительности западного менталитета. Особый ин-
терес представляют специальные вербальные и не-
вербальные приемы, присущие англоязычному по-
литическому дискурсу и лингвостилистическим осо-
бенностям дебатов, участниками которых являются 
конкретные представители политического истеблиш-
мента. Объектом лингвистического анализа послужи-
ли лексика и стилистические структуры предвыбор-
ных речей американских политиков, которые помо-
гали эффективно воздействовать на мнение электо-
рата с целью победы над противоборствующей пар-
тией. С позиций дискурсивного анализа дебаты отра-
жают динамику языкового взаимодействия, вписан-
ного в социальный контекст. Соответствующие кон-
струкции дискурса задают границы коммуникации и 
организуют мышление, познавательную и коммуни-
кативную деятельность, выражая тем самым власть 
субъекта дискурса, а также его управление и манипу-
ляцию объектом. 

Цель статьи – выявление коммуникативных и 
стилистических приемов в конструкциях дискурса и 
методик построения лексико-грамматических кон-
струкций для достижения эффективности коммуни-
кативного акта в технологии проведения дебатов.

Методология исследования включает исполь-
зование методики риторического анализа, контент-
анализа речей Д. Трампа и Х. Клинтон, участвовавших 
в предвыборной компании 2016 г. в США. Кроме того, 
использован метод целенаправленного поиска вы-

сказываний этих политиков, примененных в дебатах,
на примере которых можно рассмотреть дискурс как 
сложное коммуникативное явление.

Результаты исследования. Исследованный 
лингвистический материал позволяет сделать выво-
ды, что существует ряд применяемых тактик, рече-
поведенческих техник и стратегий определенных 
политических партий, представленных в коммуни-
кативном поле при проведении дебатов. Демокра-
ты демонстрировали приверженность к стратегии 
использования «мягкой силы», апеллировали к ра-
циональному началу, а также использовали следу-
ющие тактики: «name calling», когда в ходе диспу-
та приводятся имена реально существующих людей 
для вызова внутренних переживаний избирателей, 
тактика «солидаризации», при которой публичная 
фигура соотносит себя с гражданским обществом и 
приравнивает его к «большой семье», во главе кото-
рой должен находиться человек с «истинными де-
мократическими ценностями». Под лозунгом «Make 
America Great Again» республиканцы придержива-
лись агрессивной стратегии противостояния дости-
жениям демократов. В тактическом плане наблюда-
лись жесткие попытки завладеть инициативой и об-
винения в неэффективной миграционной полити-
ке, нерешительных действиях во внешней полити-
ке, а также тактика «игры на конфликтах», предна-
значенная для вывода соперника из равновесия. Ре-
чевое поведение в том числе отражало характер ве-
дения дебатов каждой из сторон. Демократы лако-
нично и последовательно вели дискуссию, раскры-
вая свои позиции при помощи точных, ясно выра-
женных доводов, тогда как республиканцы созда-
вали имидж «self-made businessman» и строили ре-
чевое поведение, употребляя односложные пред-
ложения с повторами слов, вызывающую лексику, 
эмоциональные невербальные сигналы и используя 

# ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Языкознание



[ 221 ]

И.А. БИТНЕР, Т.Б. ИСАЕВА, А.В. КОРшУНОВА, В.М. ПАшИН. ПРИНЦИПЫ ЭФФЕКТИВНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
И СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АНГЛОЯЗЫЧНОГО ДИСКУРСА НА ПРИМЕРЕ СОВРЕМЕННЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ДЕБАТОВ

П
остановка проблемы. Лингвокультурные 
концепты, указывающие на существова-
ние двух полярных структур в политиче-

ских дебатах, характеризируют конфликт во вну-
триполитическом общении, особенности кото-
рого отражаются в реализации речевых стра-
тегий, тактик и в составе лингвостилистических 
свойств англоязычного политического дискурса 
демократической и республиканской партий Се-
верной Америки. 

Дебаты в фокусе публичной политической 
риторики – это равноправно структурирован-
ный коммуникативный процесс, имеющий об-
щую тему для обсуждения апологетами про-
тивоположных точек зрения, доказывающими 
верность своих суждений [Snider, Schnurer, 2002, 
p. 19]. Например, многочисленные дебаты меж-
ду кандидатами в президенты, в частности меж-
ду Х. Клинтон и Д. Трампом в 2016 г., продемон-
стрировали их умение управлять политической 
коммуникацией и использовать персуазивные1 
средства для достижения перлокутивного эф-
фекта в ходе президентских выборов в запад-
ном управленческом истеблишменте. 

Изучение составляющих политического дис-
курса вызывает особый интерес. В связи с этим 
цель исследования – выявление коммуника-
тивных и стилистических приемов в конструк-
циях дискурса и методик построения лексико-
грамматических конструкций для достижения 
эффективности речей кандидатов в дебатах. Они 
проявляются через публичное общение пред-
ставителей республиканской и демократиче-
ской партий США.

Методология. Политическая коммуника-
ция представляет собой разработку опреде-
ленного информационного продукта, в состав 
которого входят интересы конкретных поли-
тических сил, и его инициализацию при помо-
щи политического дискурса для применения в 
публичной риторике с целью оказания суще-
ственного влияния на сферу политики, эконо-
мики и социальной сферы гражданского взаи-
модействия [Чудинов2, 2012, с. 6].

Политический дискурс представляет собой 
актуализацию лозунгов и идей, изначально фик-
сируемых в письменных текстах, инициализи-
рованных посредством специально подобран-
ной лексики и риторики, при помощи воздей-
ствия на закрепившуюся картину мира в созна-
нии избирателя [Чернявская, 2013, с. 114–115]. 
Важно понимать, что главная мысль заключа-
ется не в словах, произнесенных вслух, а в кон-
цептах и смыслах, стоящих за ними. Извлечение 
этих смыслов происходит не напрямую, а опо-
средованно через «каналы-посредники» [Ерма-
ков и др., 2004, с. 22]. Носителями концептов в 
политической среде выступают лозунги. Часто за 
лозунгами информационного продукта скрыва-
ется определенная группа людей, которая ставит 
перед собой цель борьбы за власть. 

Модель речевой коммуникации при пере-
даче информации в публичных политических 
дебатах основывается на модели Лассуэлла. В 
этой модели публичная фигура совершает ил-
локутивный акт, являясь источником сообще-
ния и отправляя определенную информацию 
через средство связи широкому адресату для 
дальнейшего декодирования. Эффективность 

ошибки в аргументации демократов с целью опро-
вержения доводов.

Заключение. Как вариант: дебаты – это публич-
ный коммуникативный процесс, включающий ора-
торов и слушателей (наблюдателей) и проходя-
щий в определенном временном и пространствен-
ном контексте. Этот процесс может быть речевым, 

письменным, иметь вербальные и невербальные                    
составляющие, которые и обеспечивают персуазив-
ность выступлений. 

Ключевые слова: дебаты, политический дискурс, 
техники убеждения, коммуникативный акт, стили-
стические приемы, невербальные приемы, когнитив-
ные образцы, межкультурное взаимодействие.
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сообщения зависит от его содержания и постав-
ленной цели [Михальская, 1996, с. 54].

Исследователи фиксируют персуазивные 
стратегии, которые действуют в общественно-
политической коммуникации [Чернявская, 
2006, с. 47]:

– стратегия, выстроенная для создания убе-
дительного высказывания;

– стратегия, направленная на конструирова-
ние релевантности высказывания;

– стратегия формирования привлекатель-
ности;

– стратегия акцентуации.
Результаты. Используя методы контент-

анализа, можно установить когнитивную диспози-
цию отдельных политиков – превалирование опре-
деленных ценностей, склонность к конфликту или 
сотрудничеству, особенность характера причинно-
следственных связей в соответствующих фрагмен-
тах картины мира [Chilton, 2004, p. 45–47].

Во время своей президентской компании 
республиканец Трамп использовал оскорби-
тельные прозвища «Crooked Hillary», «Heartless 
Hillary», «heartless hypocrites», которые ясно 
играли роль негативных ярлыков для дискреди-
тации кандидата от демократов [Чудинов3, 2009, 
с. 94]. Кроме того, им были использованы не-
посредственные нападки на саму семью Клин-
тонов: «bigot», «а mad woman», «the Devil», что 
является примером дискурсивной стратегии ре-
спубликанцев. Д. Трамп старался выйти на кон-
фликт, побудить эмоционально реагировать на 
острые проблемы, в которых в том числе вино-
ват кандидат от демократов, снижая шансы на 
победу Клинтон. Манера речи Д. Трампа заклю-
чается в использовании точных, прямолиней-
ных повторяющихся слов, увеличивающих сте-
пень ясности его послания: «Just to finish on the 
borders, she wants open borders. People are going 
to pour into our country. People are going to come 
in from Syria», однако при этом он «жертвует 
вежливостью» [Ларина, 2009, с. 154]. В данном 

случае прослеживается употребление таких сти-
листических приемов, как повтор и параллель-
ная конструкция, для подчеркивания остроты 
проблем на границе США и Мексики.

Демократы демонстрировали позицию мяг-
кого урегулирования и апеллирования к «ratio», 
что напрямую отражает их видение «социально-
адекватной коммуникации» [Bowe et al., 2017,            
p. 26–27]. Речь Х. Клинтон изобилует сложносо-
чиненными конструкциями и клише, являющи-
мися концептами, которые приводят в движение 
когнитивно-оценочные суждения, а также воз-
действуют на поведение и действия избирателей: 
«So I actually think the most important question of 
this evening, Chris, is finally, will Donald Trump admit 
and condemn that the Russians are doing this, and 
make it clear that he will not have the help of Putin 
in this election». Таким образом, Клинтон коди-
рует определенный конструкт образа Трампа как 
креатуры Кремля и повышает свои шансы на по-
беду в выборах [Барташова, 2010, с. 38].

Рассматривая методы оппонентов, можно 
заметить присутствие определенных когнитив-
ных речевых структур, непосредственно отно-
сящихся к конкретным группам в политическом 
дискурсе [Шейгал4, 2000, с. 15–18], специфика 
которых отражает образ мира, создаваемый ре-
чами политических фигур и затрагивающий ба-
зовые ценности культурной общности амери-
канского социума [Карасик, 2002, с. 166–167]. 

Убедительность высказывания любой репли-
ки зависит от ее возможности полноценно вой-
ти в пространство «коммуникативного поведе-
ния народа» [Стернин, 2002]. Реализация побу-
дительного потенциала реплик возможна только, 
если на публику действуют речеповеденческие 
принципы и стратегии, предлагаемые кандидата-
ми [Воркачев, 2003, с. 10]. В ходе третьих, финаль-
ных публичных дискуссий Д. Трамп избрал такти-
ку акцентуации проблем, волнующих общество: 
«Well first of all, she wants to give amnesty, which is 
a disaster. And very unfair to all of the people waiting 
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in line for many, many years», – напрямую затраги-
вая обеспокоенность налогоплательщиков насчет 
постоянно растущего числа нелегально проник-
нувших на территорию страны мигрантов со сто-
роны Мексики, формируя субъективные образы 
важности сложившейся ситуации [Сидоров, 2010, 
с. 89]. В то же время Х. Клинтон прибегает к спосо-
бу речевого воздействия, в котором происходит 
вовлечение в дискуссию реально существующих 
людей, которые так или иначе могут пострадать 
от будущих действий Трампа, касающихся мигра-
ционной политики: «Well, as he was talking, I was 
thinking about a young girl I met here in Las Vegas, 
Carla who is very worried that her parents might be 
deported because she was born in this country but 
they were not».

Хорошая техника произношения также уве-
личивает доверие к оратору, поскольку убеди-
тельная речь кажется более правдивой. В то же 
время выразительность помогает слушателям за-
помнить сказанное, что увеличивает вероятность 
победы в дебатах. В этом плане более эффектив-
ное лингвокогнитивное влияние оказывает Х. 
Клинтон. Ее речеповеденческий код, главным об-
разом основан на четкости произносимых фраз, 
что, безусловно, добавляет ей привлекательно-
сти в глазах избирателей [Althen, 2003, p. 42].

Публика склонна отдавать предпочтение 
динамичным ораторам, которых характеризует 
энергичная речь, наполненная энтузиазмом, от-
ражающая личную вовлеченность и затрагиваю-
щая различные детали. Соответственно, оратор, 
который лично не вовлечен в диспут, неуверен, 
скучен, и монотонен. Индивидуализм в запад-
ном менталитете играет роль «краеугольного 
камня» [Samovar et al., 2010, p. 194]. Таким обра-
зом, cпикеры, которые демонстрируют личную 
заинтересованность в обсуждении проблемы, 
чаще производят положительное впечатление и 
получают доверие избирателей. Отсылка к лич-
ному опыту, сделанная Трампом в отношении 
встречи с президентом Э. Ньето: «First of all, I had 
a very good meeting with the President of Mexico. 
Very nice man», – позволила установить контакт 
между спикером и публикой, вызвала эмоцио-
нальный отклик. С чувством рассказав историю 

из своего прошлого, Трамп сумел поставить себя 
на один уровень со слушателями и заставил их 
сопереживать [Турик5, 2012, с. 30].

Динамизм в публичной речи может быть 
достигнут с помощью трех принципов эффектив-
ной коммуникации:

– разносторонний подход – осторожное ис-
пользование определенных риторических тех-
ник, таких как риторические вопросы, эмфаза, 
противопоставление и иллюстрация [Сальни-
кова6, 2011, с. 7]. Например, на третьей встре-
че Клинтон дает понять, что кандидату от респу-
бликанцев нельзя доверять «red button», нажа-
тие которой запускает ядерную ракету. Трамп 
же противопоставляет аргументу Клинтон свой, 
прибегая к статистике: «I have 200 generals and 
admirals, 21 endorsing me. 21 congressional medal 
of honor recipients». Кандидатом от демократов 
риторические вопросы использовались в каче-
стве инструмента речевого воздействия: «What 
part of democracy are they afraid of?», «And, you 
know what? America can’t succeed unless you 
succeed». Эмфатические конструкции, выделя-
ющие наиболее важную часть высказывания, 
широко использовались в выступлениях Трам-
па: «And it is the people who are making America 
great again», «What truly matters is not which 
party controls our government, but whether our 
government is controlled by the people»;

– подчеркивание образа оратора – грамот-
ное использование жестикуляции, ударения для 
акцентирования необходимых слов в репли-
ке, помогающих лучше донести нужный посыл 
[Шейгал7, 2000, с. 112]. Данной тактикой вос-
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пользовался кандидат от республиканской пар-
тии США: «The biggest complaint they have, it’s 
with all the problems going on in the world, many 
of the problems caused by Hillary Clinton and 
Barack Obama. All of the problems». Повтор слова 
«problems» и все высказывание в целом создали 
определенную эмоциональный окраску. Трамп 
произносил «problems» с глубокой серьезно-
стью, что способствовало усилению давления 
на оппонента, по мнению Трампа, ответственно-
го за провалы во внешней политике в то время, 
когда Клинтон являлась государственным секре-
тарем [Чудинов8, 2009, c. 28];

– принцип естественного поведения заклю-
чается в искренности, к которой очень чувстви-
тельна публика, вне зависимости от того, ведет 
ли себя кандидат естественно или только пытает-
ся понравиться слушателям для достижения сво-
их целей. Отличительной чертой всей серии де-
батов является демонстрация естественного по-
ведения на публике обоих кандидатов. Однако в 
методах кандидатов присутствует некоторое от-
личие. Трамп производил впечатление целеу-
стремленного, ответственного, упрямого бизнес-
мена, в чьих глазах Америка является компани-
ей, теряющей свои активы, которую необходи-
мо как можно быстрее «Снова Сделать Великой» 
[Барташова, 2010, с. 21]. В свою очередь, оппо-
нент Трампа представляет страну в виде друж-
ной семьи с истинно демократическими цен-
ностями, которая уже является великой. Только 
опираясь на эту общность, возможно преодолеть 
возникшие трудности. Таким образом, Клинтон 
возлагает на граждан страны ответственность за 
общее благополучие и успех в любых сферах вза-
имодействия [Абрамян, 2016, с. 192].

В ходе публичных споров участники актуа-
лизируют хронические социальные, межэтниче-
ские и экономические проблемы, что дает воз-
можность всем неравнодушным к этим пробле-
мам наградить кандидатов правом на их реше-
ние [Кауфова, 2016, с. 102]. Таким образом, вы-

ражая свое отношение к контрабанде наркотиче-
ских веществ в США через границу с Мексикой, 
Трамп подчеркивает, что данная информация 
приходит непосредственно от представителей 
пограничной службы: «As you know, the border 
patrol agents, 16,500 plus I.C.E. last week endorsed 
me. …They know it better than anybody. They want 
strong borders». Автор снова использует повто-
ры – «borders», которые усиливают значение 
этой темы. Цель этого высказывания заключает-
ся в упоминании ответственных людей, выпол-
няющих свою нелегкую службу, и демонстрации 
того, что Трамп является кандидатом от народа, 
а его ценности и ценности его избирателей вхо-
дят в общую «оценочную когнитивную структу-
ру» [Иссерс, 2008, с. 41–42]. Тем самым он созда-
ет возможности по урегулированию не только си-
туации, касающейся противоправной перевозки 
веществ, но и иммиграционной политики. 

Более того, стратегия, избранная кандида-
том в президенты, выглядящая «созданием гар-
моничного конфликта», способствовала успеху 
у публики. С помощью образно-перцептивной 
и ценностной характеристик, сформировавших-
ся в сознании гражданина Америки, Трамп ак-
тивизирует эмоциональную составляющую сво-
ей дискурсивной стратегии, что вызывает систе-
му ассоциаций и ценностных приоритетов, уси-
ливая перклокутивный эффект. 

Выводы. Использование публичной ритори-
ки имеет очень большое значение в конструи-
ровании дискурса политическими лидерами, 
на которых лежит вся ответственность за эффек-
тивность передачи ценностно-смысловой ин-
формации, имеющейся у демократов и респу-
бликанцев, и получение обратной связи. Тем не 
менее современные реалии англоязычного по-
литического дискурса говорят о том, что широ-
кая аудитория при использовании обширных 
возможностей для обмена информацией и на 
фоне активизации критического мышления ста-
ла более осмысленно относиться к речевым и 
поведенческим тактикам, применяемым пред-
ставителями высшего политического истеблиш-
мента, и отдавать предпочтение именно теле-
визионному формату публичных политических 
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дебатов, а не «живым» выступлениям [Huddy 
et al., 2013, p. 225]. Этот факт, в свою очередь, 
порождает необходимость разрабатывать ка-
чественно новые лингвостилистические прие-
мы, речеповеденческие техники и дискурсив-
ные стратегии для достижения персуазивности 
в политической коммуникации.

Дебаты как вид информационного взаимо-
действия совершенно уникальны, им присущи 
специфические свойства. Эти свойства обуслов-
ливаются непосредственной речевой ситуаци-
ей и функциями политики. С помощью ритори-
ческой составляющей в политической коммуни-
кации достигается перлокутивный эффект и осу-
ществляется влияние на мнение аудитории, а так-
же происходят увеличение числа потенциально-
го электората, формирование понятной для изби-
рателей политической повестки и нейтрализация 
позиции оппонентов [Booth, 2004, p. 11]. 

При анализе стилистических, лексиче-
ских и грамматических особенностей построе-
ния предложений в политических дебатах двух 
оппонентов – кандидатов на пост президента 
США Х. Клинтон и Д. Трампа – обращает на себя 
внимание регулярное употребление повторов, 
параллельных конструкций, сложносочинен-
ных конструкций, эмфазы, противопоставле-
ний, риторических вопросов, клише, индивиду-
альных обращений к представителям электора-
та по имени и воззваний к общности американ-
ского социума. 
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Abstract
Statement of the problem. Under the conditions of 

the globalization growing process, English language be-
came one of the leading languages of intercultural inter-
action and under expanding the influence of the public 
information exchange it is becoming necessary to con-
sider the modern political communication as the most 
effective kind of rendering lingocultural and lingosocial 
reality of western mentality. The special interest pres-
ents specific verbal and extra linguistic devices adherent 
to English political discourse and lingo-stylistic peculiari-
ties of debates, the participants of which are certain rep-
resentatives of a specific political establishment. Certain 
lexis and definite construction of pre-election speeches 
of American politicians have served as an object for the 
linguistic analysis and were the most effective in helping 
to influence the electorates’ opinion with the purpose of 
winning over the opposing party. From the position of 
discourse, debates reflect a dynamic process of linguistic 
activity imprinted into its social context. The correspond-
ing constructions of discourse give the borders of com-
munication and organize the way of thinking, cognitive 
and communicative activity, expressing the authority of 
the subject within the discourse and his managing and 
manipulation of the object.

The purpose of the article is in pointing out some 
definite communicative and stylistic devices in the dis-
course constructions and building methods of lexical-
grammatical constructions for achieving the effective-
ness of the communicative act in debates conducting 
technology.

The methodology of study includes using the meth-
od of rhetorical analysis as well as content analysis of 
definite speeches by D. Trump and H. Clinton who par-
ticipated in presidential elections during 2016. Also the 
method of the purposeful search for examples, used in 
different kinds of debates which represent a discourse as 
a complex communicative phenomenon. 

Research results. The researched linguistic material 
allows to conclude that there is clear correspondence of 

the used techniques, speech-cognitive patterns, tech-
nologies and strategies with definite political parties 
presented in the communicative field while conducting 
debates. The Democrats demonstrated the strategy of 
using “soft power” and appealing to the rational part of 
mind along with these tactics: “name calling” in which 
during the dispute the real names of existing people 
are drawn to call inner emotional reflection within the 
minds of electorate, tactic of “solidarization” in which 
the public representative correlates himself with the civ-
ic community and identifies it as a “big family” that has 
to have a leader with “true democratic values”. With a 
main motto of “Make America Great Again” republicans 
were following the line of aggressive strategy opposing 
the achievements of democrats. In the field of tactics 
there was appearance of ruthless attempts to get initia-
tive advantage through blaming for ineffective migration 
policy, uncertain actions in the foreign affairs, on top 
of that the tactic of “playing on conflicts” to force the 
opposing figure out of balance was imposed. Speech-
cognitive patterns of each party reflected the character 
of the process of debates as well. Democrats neatly and 
methodically conducted the discussion, revealing their 
positions through well-made arguments, while republi-
cans were constructing the image of a “self-made busi-
nessman” and built the verbal attitude according to the 
picture using simple sentences with repetitions, vulgar 
lexis towards the opponent, emotional extra linguistic 
signals and exploiting mistakes made in argumentative 
line of democrats for refutation.

Conclusion. The technology of “debates” represents 
itself as a communicative event between a speaker, a lis-
tener (a viewer) in the process of communication within 
a definite time, space and other context. This communi-
cative act can be oral or written and have verbal and ex-
tra linguistic parts which provide effectiveness in achiev-
ing persuasion. 

Keywords: debates, political discourse, persuasive 
techniques, communicative act, stylistic devices, extra lin-
guistic devices, cognitive patterns, intercultural interaction.
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