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Аннотация
Проблема. Многообразие новых моделей, форм и 

методик организации школьных уроков в условиях ИКТ 
актуализирует проблему поиска объективных и доступ-
ных способов оценки качества современного урока.

Целью работы является обоснование экспертно-
критериального подхода к оценке качества уроков, в 
которых используются элементы электронного обуче-
ния и дистанционные образовательные технологии. 
Идея проектирования методики оценки качества уро-
ков заключается в создании экспертных опросных ли-
стов, включающих весовые критериальные показате-
ли качества, а также анкетные и тестовые материалы.

Методологию исследования составляют ана-
лиз и обобщение нормативно-правовых доку-
ментов основного общего образования, научно-
исследовательских работ отечественных и зарубеж-
ных ученых, опыта обучения школьников информа-
тике на разных ступенях общего образования.

Результаты. В работе предложена и обосно-
вана экспертно-критериальная процедурная схема 
оценки качества современных уроков, в которых ис-
пользуются элементы электронного обучения и дис-
танционные образовательные технологии. Методи-
ка оценки качества уроков основана на создании экс-

пертных опросных листов, включающих весовые кри-
териальные показатели качества, а также анкетные и 
тестовые материалы. 

Заключение. В настоящее время проводится 
апробация тестовых заданий для оценки каждого типа 
образовательных результатов (личностных, предмет-
ных, метапредметных) и осуществляется педагогиче-
ский эксперимент в гимназии № 9 г. Красноярска по 
проведению уроков по информатике четырех типов: 
1) без использования ЦОР; 2) с частичным применени-
ем ЦОР; 3) с длительным применением ЦОР; 4) мега-
уроки (применение ЦОР в течение всего урока).

Процедурная схема сбора и обработки эксперт-
ных показателей носит формализованный характер и 
предусматривает возможность автоматизации стати-
стической обработки данных и последующего улуч-
шения критериальных оценок по принципу «кон-
структора».

Предложенная методика может быть использо-
вана администрациями школ для принятия решений 
по управлению учебным процессом.

Ключевые слова: информатизация образова-
ния, автоматизация оценки качества урока, кри-
терии качества образования, образовательные ре-
зультаты обучающихся.

П
остановка проблемы. Проблеме оцен-
ки качества образования в целом и ка-
честву современных уроков в частно-

сти в последнее время стали уделять серьезное 
внимание многие авторы, в работах которых, 
как правило, предлагаются определенные об-
щезначимые критерии и показатели для тради-
ционных уроков, которые могут оценивать экс-
перты, сами учителя, административные и над-
зорные работники [Третьякова, 2010; Калмы-
ков, Фомицкая, 2012; Чевтаева, Стребкова, 2011; 
Бахмутский, 2004; и др.]. Однако современный 

урок уже не мыслим без применения ИКТ. Рас-
пространение электронного обучения, исполь-
зование ЦОР, дистанционных технологий суще-
ственно меняют модели, формы и методические           
приемы учебного процесса. В этой связи возни-
кает необходимость поиска удобных и простых 
методов непрерывного мониторинга и оценки 
качества современных уроков в условиях ИКТ.

Цель работы – обоснование экспертно-
критериального подхода к оценке качества уро-
ков в условиях ИКТ, обеспечивающего объектив-
ную внешнюю оценку, доступную для разных 
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работников школы и позволяющую автоматизи-
ровать процесс сбора и статистической обработ-
ки экспертных данных с последующим улучше-
нием критериальных показателей. 

Ведущим подходом к достижению постав-
ленной цели является системный подход, ме-
тодологическая основа которого определяет               
взаимосвязь всех основных элементов системы 
с позиции школьного образования – учителей, 
учащихся и их родителей [Блауберг и др., 1982; 
Уемов, 1992].

Обзор научной литературы. Как отмеча-
ют многие авторы, в последнее время происхо-
дит структуризация качества образования, его 
рассматривают в виде совокупности подсистем,
характеризующих предоставляемые образо-
вательные услуги и результат образования, ко-
торый удовлетворяет потребностям личности 
[Вдовина, 2015].

За рубежом вопросам оценки качества об-
разования занимаются многие исследователи 
(Lorsbach, Tobin, Briscoe, LaMaster, 1992; Wagner, 
2010; Fullan, Stiegelbauer, 1991; Yastrebov, 
Pinskaya, Kosaretsky, 2015; Savage, 2012; Jenkins, 
Jenkins, 1995; Lili Wu, Xiao Ma, Yutong Shi, Shasha 
Tao, Yong Yu, Sijia Wang, Liang Luo, Tao Xin & Youfa 
Li, 2019; Singer-Brodowski, Brock, Etzkorn, Otte, 
2019; Kong, 2009 и др.).

В работах этих авторов приводятся различ-
ные трактовки данного понятия. Мы соглас-
ны с точкой зрения, высказанной D. Chapman                            
и D. Adams1. По их мнению, точный смысл ка-
чества образования и путь к его улучшению ча-
сто остается труднообъяснимым. Качество обра-
зования может зависеть от входных данных (ко-
личество учителей, особенности преподавания, 
количество учебников), процессов (количество 
прямого учебного времени, степень активного 
обучения), средств оценивания (баллов тестиро-
вания, градации).

По мнению В.А. Болотова, под качеством об-
разования понимается «интегральная характе-

ристика системы образования, отражающая сте-
пень соответствия реальных достигаемых обра-
зовательных результатов государственным нор-
мативным требованиям, социальным и личност-
ным ожиданиям» [Болотов, 2005; 2013].

С.В. Шишов трактует качество образова-
ния как сложную многоаспектную категорию, 
которая не может быть однозначно опреде-
лена какой-либо одной дефиницией. Катего-
рия качества – система ее частных суждений-
определителей, характеризующих определен-
ный аспект качества [Шишов, 2008]. 

Новые образовательные стандарты внесли 
изменения не только в содержание образова-
ния, но и в требования к результатам обучения, 
а также к подходам к диагностике и оценке ре-
зультатов. В связи с этим перед преподавателя-
ми все чаще стали возникать следующие вопро-
сы: как оценивать новые виды результатов и в 
чем их специфика? Каким образом можно изме-
рить результативность действий, а не только на-
личие знаний у учащихся? Как использовать но-
вые результаты?

Сегодня в качестве инновационных средств в 
оценивании качества образовательного результа-
та используют тестирование, рейтинговую систе-
му оценки качества знаний, учебные портфолио.

Достаточно ясно и определенно предлага-
ет оценивать качество современного урока учи-
тель русского языка Крыс Ольга Анатольевна2. 
Она предлагает лист оценки качества современ-
ного урока в виде оценивания критериев и по-
казателей. Следует отметить, что предложенная 
модель оценивания урока может претендовать 
на универсальность и быть пригодной для прак-
тического использования в учебных заведениях.

Однако в случае рассмотрения современ-
ных уроков с использованием электронных и 
дистанционных технологий некоторые крите-
рии и показатели, описанные О.А. Крыс, оказы-
ваются лишними, а некоторые следует подкор-
ректировать.
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Результаты исследования. Основу предла-
гаемой системы оценки качества современно-
го урока в условиях ИКТ составляют следующие 
принципы.

1. Комплексный подход к оценке резуль-
татов образования (оценка предметных, мета-
предметных и личностных результатов общего 
образования).

2. Использование планируемых результа-
тов освоения основных образовательных про-
грамм в качестве содержательной и критериаль-
ной базы оценки.

3. Оценка успешности освоения содержа-
ния отдельных учебных предметов на основе 
системно-деятельностного подхода, проявля-
ющегося в способности к выполнению учебно-
практических и учебно-познавательных задач.

4. Выделение предметно-деятельностных 
(содержательных) линий.

5. Использование накопительной системы 
оценивания, характеризующей динамику инди-
видуальных образовательных достижений.

Очевидно, что для контроля и оценки учеб-
ных достижений школьников необходим единый 
подход, который позволит классифицировать 
занятия в школе по определенному признаку. 
Будем использовать классификацию типов уро-
ков по уровню использования информационно-
образовательных ресурсов (ЦОР) [Булгаков и 
др., 2009] и / или дистанционных технологий: 
без использования ЦОР и дистанционных тех-
нологий (ДТ); с частичным использованием ЦОР 
и ДТ (5–10 мин); с длительным использовани-
ем ЦОР и ДТ (20–35 мин); применение ЦОР и ДТ 
в течение всего урока (мегакласс). Ниже приве-
дем описание данных типов уроков.

1. Без использования ЦОР и ДТ. Тради-
ционный урок классно-урочной системы. Преоб-
ладают фронтальная работа, информационно-
рецептивный метод изложения материала, ре-
продуктивный метод проверки усвоения мате-
риала учащимися. Обычно характеризуется клю-
чевой ролью учителя. В качестве дидактических 
материалов чаще всего используются учебник, 
тетрадь (рабочая тетрадь), раздаточный мате-
риал. Основные средства, используемые на уро-

ке, – доска и мел (маркер). Проверка знаний уча-
щихся не автоматизирована, письменные рабо-
ты учитель проверяет сам и выставляет оценку 
по заданным критериям. 

2. С частичным использованием ЦОР и ДТ. 
Урок классно-урочной системы с частичным 
включением ЦОР в учебный процесс. Преоб-
ладают фронтальная работа, информационно-
рецептивный метод изложения материала, ре-
продуктивный метод проверки усвоения мате-
риала учащимися. Как правило, ЦОР, используе-
мые на данных уроках, достаточно просты в раз-
работке и не могут соответствовать индивиду-
альным особенностям учащихся. Чаще всего ис-
пользуются ЦОР демонстрационного характе-
ра (презентации) либо ЦОР, позволяющие авто-
матизировать проверку знаний учащихся (элек-
тронный тест на компьютере).

3. С длительным использованием ЦОР и ДТ. 
Урок классно-урочной системы с преобладани-
ем работы с ЦОР сложной структуры в учебном 
процессе. Может использоваться как для са-
мостоятельного изучения материала школьни-
ками, так и для его закрепления или провер-
ки знаний. Предполагает широкий спектр ис-
пользуемых методов обучения: репродуктив-
ные, проблемные, эвристические (частично-
поисковые) и другие. Как правило, процесс об-
работки результатов полностью автоматизиро-
ван, система позволяет выставить оценку и ука-
зать учащимся на недостатки в работе. Возмож-
на индивидуализация учебного материала в за-
висимости от особенностей учащихся (адаптив-
ные ЦОР). Например, при изучении нового ма-
териала в конце блока (темы) учащемуся будут 
заданы определенные вопросы или упражне-
ния. Пока ученик не ответит на них правильно, 
он не сможет перейти на более высокий уро-
вень, система вернет его к начальному матери-
алу и укажет на основные пробелы в знаниях. 
Также при использовании таких ЦОР возможен 
выбор тем или упражнений, порядок изучения 
или выполнения, который может определить 
сам ученик. Это позволяет максимально инди-
видуализировать учебный процесс и автомати-
зировать проверку знаний.
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4. Мегакласс. Урок, позволяющий выйти за 
пределы классно-урочной системы (в букваль-
ном смысле – провести урок с учащимися из дру-
гих школ, городов или стран). Используются такие 
технологии (ИКТ), которые позволяют организо-
вать коллективную работу над заданиями в сети 
Интернет и сохранить результат своей работы там 
же (например, облачный сервис Google-диск). 

Сущность технологии заключается в органи-
зации и проведении урока (мегаурока) одновре-
менно для нескольких школ кластера при участии 
преподавателей и студентов педагогического вуза 
и с привлечением ученых, педагогов и специали-
стов предприятий в режиме видео-конференц-
связи и облачных сервисов [Ивкина, Пак, 2015].

Для организации мегауроков создается их 
методическое обеспечение в виде сценариев 
взаимодействия всех участников, облачных сер-
висов (заготовки и шаблоны презентаций, ви-
део-, аудиоматериалы, электронные журналы и 
пр.), указаний каждому учителю, студенту педву-
за, преподавателям и привлекаемым профессо-
рам и ученым [Ивкина и др., 2014].

Структура содержания общеобразователь-
ного предмета (курса) информатики в 7–9-х 
классах основной школы определяется следую-
щими содержательными линиями: 

1) технологические основы информатики; 
2) математические основы информатики; 
3) алгоритмы и программирование; 
4) использование программных систем и 

сервисов.
Среди данных линий можно выбрать не-

сколько тем уроков для сравнения (будем опи-
раться на тематическое планирование для УМК 
Л.Л. Босовой3. Для удобства сопоставления раз-
ных уроков можно использовать сравнительную 
таблицу [Потупчик, Чен, 2018], которая будет до-
ступна различным экспертам.

Эксперимент по проведению уроков по ин-
форматике четырех типов (без использования 
ЦОР и дистанционных технологий, с частичным 
применением ЦОР и дистанционных техноло-

гий, с длительным применением ЦОР и дистан-
ционных технологий, мегауроки), их экспертной 
оценки осуществлен на базе МАОУ «Гимназия 
№ 9» г. Красноярска. 

С учетом данной классификации и крите-
риев оценки (личностных, предметных, мета-
предметных результатов) было выбрано не-
сколько уроков для сравнения из раздела «мо-
делирование и формализация»:

– мегаурок «Равномерное движение» (ин-
тегрированный урок по информатике и физике с 
использованием Google-карт и электронных та-
блиц и применением ЦОР и дистанционных тех-
нологий в течение всего урока);

– обобщающий урок по информатике на 
тему «Компьютерные модели» (работа с ком-
пьютерной моделью Google Earth в течение 30 
минут с длительным применением ЦОР и дис-
танционных технологий);

– обобщающий урок по информатике на 
тему «Компьютерные модели» (работа с ком-
пьютерной моделью Google Earth в течение 15 
минут с частичным применением ЦОР и дистан-
ционных технологий). 

Данные уроки были засняты на видео и про-
смотрены экспертами в удобное для них время. 
Для удобства оценивания видеозаписи были вы-
ложены на YouTube-канал с ограниченным до-
ступом для просмотра (доступ был открыт для 
экспертов по ссылке).

В качестве экспертов выступили учителя ин-
форматики, физики и заместитель директора 
МАОУ «Гимназия № 9».

Мегаурок «Равномерное движение» (при-
менение ЦОР и дистанционных технологий в 
течение всего урока) по общей сумме показа-
телей значительно опередил остальные уроки. 
Мегаурок оказался наиболее эффективен для 
формирования личностных и метапредметных 
результатов.

Заключение. На основании выделенных 
принципов системы оценки качества современ-
ного урока и предложенной классификации ти-
пов уроков по уровню использования ИКТ про-
ведение экспертизы возможно осуществить как 
«вживую», так и дистанционно [Чен, Пак, 2018]. 
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При непосредственном присутствии экс-
пертов на оцениваемых уроках возникает су-
щественная проблема: в учебный кабинет од-
новременно может поместиться сравнительно 
небольшое количество экспертов, что не позво-
лит получить максимально объективную оценку.                  
К тому же время, отведенное на оценивание, бу-
дет строго ограничено. 

При использовании видеозаписей уроков, 
которые могут быть доступны для просмотра 
экспертам в любое удобное для них время, по-
является преимущество: возможность оценить 
большее количество уроков и возможность по-
лучения большего количества оценок для кон-
кретного урока.

В будущем планируется автоматиза-
ция процессов оценки с помощью «Портала-
конструктора» процедур оценки качества об-
разовательных ресурсов на основе темпораль-
ных моделей данных [Пак, Хегай, 2017; Тоноян,  
Елисеев, Балдин, 2017]. Различные эксперты 
будут иметь online-доступ к данному ресурсу, 
что позволит получить максимально быструю и 
объективную оценку. 
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FEATURES OF LESSON QUALITY ASSESSMENT 
IN THE CONTEXT OF DIGITAL EDUCATIONAL RESOURCES 
AND DISTANCE LEARNING TECHNOLOGIES

E.G. Potupchik (Krasnoyarsk, Russia)
Yu.V. Chen (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The variety of new mod-

els, forms and methods of organizing school lessons in 
the context of ICT actualizes the problem of finding ob-
jective and affordable ways to assess the quality of a 
modern lesson.

The purpose of the article is to substantiate an 
expert-criteria approach to assessment of the quality 
of lessons, which use elements of e-learning and dis-
tance educational technologies. The idea of   designing 
a methodology for assessing the quality of lessons is 
to create expert questionnaires that include weighted 
criteria quality indicators, as well as questionnaires and 
test materials.

Research methodology is the analysis and synthe-
sis of regulatory documents of basic general education, 
research works of Russian and foreign scientists, expe-
rience in teaching students computer science at differ-
ent levels of general education.

Research results. The paper proposes and sub-
stantiates an expert-criteria procedural scheme for 
evaluating the quality of modern lessons that use el-
ements of e-learning and distance learning technolo-
gies. The method of assessing the quality of lessons 

consists in creating expert questionnaires that include 
weight criteria for quality, as well as questionnaire and 
test materials.

Conclusion. Currently, the performance of testing 
of test tasks for evaluating each type of educational 
results (personal, subject, and meta-subject) is being 
tested and a pedagogical experiment is being carried 
out in Secondary School No. 9 of Krasnoyarsk to con-
duct lessons in Computer Science of four types: 1) with-
out the use of the digital educational resources (DER); 
2) with partial use of the DER; 3) with long-term use of 
the DER; 4) mega-lessons (the use of the DER through-
out the lesson).

The procedural scheme for collecting and process-
ing expert indicators is formalized and provides for the 
possibility of automating statistical data processing and 
subsequent improvement of criteria based on the “con-
structor” principle.

The proposed method can be used by school ad-
ministrations to make decisions on the management of 
the educational process.

Keywords: informatization of education, automa-
tion of quality assessment of the lesson, criteria for the 
quality of education, educational outcomes of students.
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