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Аннотация
Проблема и цель. Решение задачи психолого-

педагогического сопровождения родителей требует 
изучения запроса на психологическую помощь с их сто-
роны. По нашему мнению, это можно сделать, изучив 
социальные представления современных родителей о 
различных аспектах феномена родительства. Цель ста-
тьи – описать семантическое ядро представлений со-
временных родителей о поощрении, наказании и тре-
бованиях как компонентах воспитания детей в семье.

Методология исследования представлена кон-
цепцией социальных представлений С. Московичи, а 
также обобщенными исследованиями в области со-
циальных представлений отечественных и зарубеж-
ных ученых (К.А. Абульханова-Славская, Г.М. Андрее-
ва, Е.Ю. Артемьева, М.И. Воловикова, Т.П. Емельяно-
ва, Л.Г. Почебут, Ж.К. Абрик, П. Вержес, Д. Жодле).

Результаты. Анализ результатов показывает, 
что семантическое ядро составляют представления, 
что главная задача и обязанность родителей – вос-
питывать ребенка, а для этого они могут применять 
методы поощрения и наказания, более того, имеют       

право контролировать и наказывать ребенка. Основ-
ные задачи разных методов воспитания: требований, 
запретов, наказания, поощрения, – поддержание ав-
торитета родителей, забота о безопасности ребенка, 
стимулирование хорошего поведения, хорошей уче-
бы, послушания ребенка. Эти представления тяготе-
ют к традиционному для России пониманию роди-
теля как воспитателя. Наряду с этим отмечается по-
явление представлений о неимперативном воспита-
нии, необходимости выработки воспитательной стра-
тегии, ухода от детоцентризма.

Заключение. Результаты исследования позво-
ляют оформить запрос на содержание психолого-
педагогического сопровождения родителей в рамках 
системы образования и службы психологической по-
мощи. Знание социальных представлений современ-
ного родительства о методах воспитания позволяет 
развернуть просвещение родителей, адекватное их 
особенностям и потребностям.

Ключевые слова: родительство, социальные 
представления, семантическое ядро, поощрение, 
наказание, требования.

П
остановка проблемы. В последнее вре-
мя в русле разных областей науки – со-
циологии, педагогики, психологии, антро-

пологии, этнографии, демографии – наблюдает-
ся рост числа исследований, посвященных про-
блеме родительства. В научной литературе дис-
кутируются различные модели родительства, по-
являющиеся в современной России [Чернова, 
Шпаковская, 2013; Глезденева2, 2007], а также

новые практики родительства [Шпаковская, 
2013]. Во многом это обусловлено значительны-
ми трансформациями, которые претерпевает ро-
дительство в последние 20–30 лет. Среди них от-
мечают уменьшение размера семьи, числа детей 
в семьях, возросшую мобильность и другие фак-
торы, которые привели к тому, что «воспитание 
детей более не опирается на опыт старшего поко-
ления и требует знания и компетенции, которые 
раньше возникали вследствие непосредственной 
передачи опыта в широкой семье»3.
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На государственном уровне в рамках нацио-
нального проекта «Образование» принят проект 
«Поддержка семей, имеющих детей», призван-
ный обеспечить родителей и тех, кто только пла-
нирует ими стать, психолого-педагогической по-
мощью по воспитанию и образованию, а также 
раннему развитию детей. Комплексное иссле-
дование социальных представлений о феноме-
не родительства является весьма перспектив-
ным для понимания психологических задач, по-
требностей, затруднений родителей и выбора 
способов сопровождения и поддержки в рамках                  
системы образования. 

Цель статьи – выявить и описать семантиче-
ское ядро представлений современных родите-
лей о требованиях, поощрениях и наказаниях как 
компоненте воспитания детей.

Методологию исследования составляет кон-
цепция социальных представлений С. Москови-
чи и обобщенные исследования отечественных и 
зарубежных ученых (К.А. Абульханова-Славская, 
Г.М. Андреева, Е.Ю. Артемьева, М.И. Воловикова, 
Т.П. Емельянова, Л.Г. Почебут, Ж.К. Абрик, П. Вержес, 
Д. Жодле) в области социальных представлений.

В концепции С. Московичи социальные пред-
ставления понимаются как существующие в со-
знании индивида и группы способы интерпрета-
ции и осмысления повседневной реальности, яв-
ляющиеся результатом их когнитивной активно-
сти [Moscovici, 2001]. Г.М. Андреева выделяет в 
структуре социального представления три изме-
рения: информация (сумма знаний об объекте), 
поле представления (включает все разнообразие 
его содержания, все его свойства, организован-
ные в иерархическую систему) и аттитюд (уста-
новка, которая определяет действия и высказы-
вания относительно объекта представления) [Ан-
дреева, 2009]. В контексте нашего исследования 
важно положение о том, что в создании социаль-
ных представлений принимает участие прошлый 
опыт индивида, опыт социальной группы, к кото-
рой он принадлежит, поэтому в представлениях 
содержатся когнитивные и социальные компо-
ненты, которые мы предполагаем выявить.

В одной из своих статей [Сафонова и др., 
2019] мы подробно описывали методы исследо-

вания – свободный ассоциативный эксперимент 
и метод незаконченных предложений, проце-
дуру их проведения, обработку и анализ полу-
ченных данных. Оба метода относятся к числу 
проективных и были выбраны для того, чтобы, с 
одной стороны, изучить неосознаваемые уровни 
мышления, выявить те трудности и задачи роди-
тельства, с которыми респонденты сталкивают-
ся, но не всегда могут вербализовать, с другой –
чтобы, насколько это возможно, избежать соци-
ально желательных ответов. Обработка и ана-
лиз полученных в исследовании данных прово-
дились при помощи контент-анализа, прототи-
пического анализа по П. Вержесу и прикладно-
го пакета SPSS 19.0.0.

В исследовании приняли участие 160 родите-
лей школьников школ г. Красноярска. В результа-
те сбора информации по проблеме родительства 
с помощью метода незаконченных предложений 
было получено 1725 элементарных обоснова-
ний – законченных суждений о различных аспек-
тах родительства. На втором этапе исследова-
ния с помощью дополнительно сконструирован-
ных незаконченных предложений было получено 
1827 элементарных обоснований – законченных 
суждений о механизмах воздействия, применяе-
мых родителями в процессе воспитания ребен-
ка. В качестве стимульных были сконструированы 
фразы, предполагающие следующую направлен-
ность ответов: представления о поощрении (11); 
о наказании (10); о требованиях (6), о запретах (6) 
как элементах системы семейного воспитания.

Обзор научной литературы. Исследования, 
проведенные в последние десятилетия в отно-
шении феномена родительства, в обобщенном 
виде можно разделить на три группы, каждая из 
которых объединена общим предметом изуче-
ния. Первая группа исследований, проводимых 
в разных областях научного знания, сосредото-
чена на изучении различных аспектов феноме-
на родительства, современных тенденций в его 
становлении и развитии. В психологии рассма-
триваются основные проблемы отцовства и ма-
теринства, причины кризиса родительства в со-
временном обществе, переход родительства в 
область сознательно планируемых стратегий, 
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рост вариативности практик семейного воспита-
ния, условия эффективности воспитательной де-
ятельности родителей [Поливанова, 2015; Евдо-
кимова, 2014; Бекоева, Хуриева, 2014; Васяги-
на, 2013; Рудзинская, 2012]. В социологии фик-
сируются отсутствие ясных и четких норм, опре-
деляющих взаимодействие субъектов родитель-
ства, появление новой установки, которую мож-
но обозначить как кооперационное или неим-
перативное родительство [Лотова, 2016; Лущен-
ко, 2016; Майофис, Кукулин, 2010]. Следует от-
метить комплексное междисциплинарное ис-
следование, описывающее функции, роль и ме-
сто семьи в современном обществе, этнопедаго-
гические, правовые и иные аспекты семейного 
воспитания [Семья..., 2016]. Также важно отме-
тить появление исследований, посвященных из-
учению родительских представлений как факто-
ра семейной системы [Баскаева, 2012; Mayuri, 
Divya, Kiran, 2017; Delvecchio, DiRiso, Salcuni, 
2016; Davis-Kean, 2005].

Ко второй группе можно отнести исследова-
ния феноменов «осознанного», «ответственно-
го» родительства: психологические факторы фор-
мирования родительства [Радостева, 2013]; сущ-
ность феномена «культура родительства» [Абра-
мова, 2010]; представления детей и родителей 
о «сознательном родительстве» [Асриева, 2016]; 
«авторитетное родительство» как социальное яв-
ление [Грицай, 2010]; тенденции «профессиона-
лизации» родительства, которые потребовали 
от родителей специализированных знаний в об-
ласти психологии и педагогики и поставили за-
дачу обучения родителей, повышения их компе-
тентности в разных областях обучения, воспита-
ния и развития ребенка [Чернова, Шпаковская, 
2016]; формирование осознанного родительства 
на основе субъективно-психологических факто-
ров [Ермихина4, 2004]. 

Третья группа объединяет исследова-
ния, рассматривающие вопросы, связанные с 
психолого-педагогическим сопровождением 
родительства: подходы к изучению и развитию 

родительской компетентности [Горлова, 2010], 
формированию компетенции «ответственное 
родительство» [Карельская, 2015], роль психо-
логической поддержки в реализации роди-
тельских функций [Ланцбург, 2011], психолого-
педагогическое сопровождение формирова-
ния осознанного родительства в молодой семье 
[Смирнова5, 2009]; психолого-педагогические 
технологии коррекции детско-родительских от-
ношений [Белоусова, 2013], содержательные 
основы образовательных программ для родите-
лей [Поливанова и др., 2015].

В контексте изучаемых нами феноменов важ-
ны исследования, изучающие базисные характе-
ристики семейного воспитания, такие как роди-
тельская забота, родительский контроль, система 
поощрений и наказаний. О.А. Карабанова, анали-
зируя подходы отечественных и зарубежных уче-
ных к пониманию стилей семейного воспитания 
и детско-родительских отношений и их влияния 
на социализацию и развитие ребенка, отмечает, 
что моделью оптимального стиля можно считать               
поликомпонентную систему эмоциональных от-
ношений, коммуникации, контроля и требований, 
которая создает зону ближайшего развития авто-
номии ребенка при сохранении его эмоциональ-
ной близости и взаимозависимости с родителями 
[Карабанова, 2019]. Анализируя методы семей-
ного воспитания, И.Ф. Дементьева пишет, что тре-
бования являются одним из методов формирова-
ния родителями у ребенка опыта социально одо-
бряемого поведения, поскольку требование рав-
но может быть направлено как на стимулирова-
ние, так и на торможение той или иной его дея-
тельности. Цель наказания как метода воспита-
ния состоит в предупреждении нежелательных, 
а поощрения – в подкреплении одобряемых по-
ступков ребенка [Дементьева, 2014]. Изучая сти-
левые характеристики воспитания у современных 
родителей дошкольников, Л.А. Головей с коллега-
ми приходят к выводу о недостаточности санкций 
и запретов со стороны современных родителей, 
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стремлении к симбиотическим отношениям с ре-
бенком, к инфантилизации и высокому контро-
лю [Головей и др., 2014], Т.Н. Тихомирова отмеча-
ет, что показатель наличия наказаний за проступ-
ки ребенка в группе родителей достоверно выше, 
чем в группе прародителей, которые чаще пре-
доставляют ребенку выбор и поддерживают его
[Тихомирова, 2012]. Обращает внимание иссле-
дование характеристик родительского контроля и 
последствий для адаптации и благополучия детей, 
представленного в работе В.С. Гролник [Grolnick, 
2002]. В исследовании Ж.М. Глозман и Л.М. Вин-
никовой констатируется, что недостаточность тре-
бований и контроля, заласкивание, вседозволен-
ность могут являться одной из причин дизонтоге-
неза [Глозман, Винникова, 2012]. Группа исследо-
вателей под руководством Д.А. Циринг пришла к 
выводу, что стиль воспитания, поощряющий у де-
тей недифференцированность (потворствование, 
строгость наказаний) влияет на формирование 
личностной беспомощности [Циринг и др., 2014]. 
Есть интересные данные о том, что матери детей 
с признаками гиперактивности склонны предъяв-
лять к ним завышенные требования, используют 
чрезмерные запреты и санкции [Белозерова, Бра-
гина, 2018]. Изучая влияние на поведение детей и 
подростков наказания, ряд ученых фиксируют не-
благоприятные последствия строгого наказания, 
тем более физического [Реан, 2016; Miller-Perrin, 
Perrin, 2018; Ahn, Lee, Kahng et al, 2017; Gershof, 
Grogan-Kaylor, 2016]. Таким образом, система ме-
тодов воспитания, используемых родителями, на-
ходится в сфере интересов ученых.

Л.В. Мардахаев пишет о том, что родители 
строят свою систему воспитания на основе лич-
ного опыта, полученного в семьях, дополненно-
го данными литературы и советами других лю-
дей [Мардахаев, 2014]. Наше исследование как 
раз и направлено на выявление представлений, 
составляющих эту систему.

Результаты исследования. На первом эта-
пе исследования был проведен сбор информа-
ции по проблеме родительства с помощью мето-
да незаконченных предложений, было получено 
1725 элементарных обоснований – законченных 
суждений о различных аспектах родительства. 

При обработке информации сначала находи-
лись повторения в употреблении элементарных 
обоснований с учетом синонимичных ответов и 
группировались в элементы. Затем при анализе 
элементы сравнивались между собой, что дало 
возможность классифицировать их по смыслу                                   
и сконструировать компоненты. 

Семантическое ядро представлений совре-
менных родителей о родительстве в интересу-
ющем нас контексте можно описать следую-
щим образом: родители должны воспитывать ре-
бенка, а для этого они могут применять методы
поощрения и наказания, более того, имеют право 
контролировать и наказывать ребенка, при этом 
наказание не должно применяться необоснован-
но, без причины, быть постоянным и унизитель-
ным для ребенка, носить физический характер. 
Любопытно, что представления, связанные с на-
казанием, встречаются при ответах на несколько 
стимульных фраз и достаточно четко описывают, 
каким оно быть не должно, а вот поощрение про-
сто должно быть, в ответах родителей представле-
ние о нем не дифференцируется. Также не встре-
чаются упоминания о требованиях к ребенку. При 
этом в зоне периферии (ответы встречаются часто 
и не в первую очередь) появляются высказывания 
о том, что можно было быть лучшим родителем, 
если уметь воспитывать системно, то есть у части 
родителей начинает складываться представление 
о необходимости вырабатывать определенную 
стратегию воспитанию ребенка. Это может сви-
детельствовать о формирующейся потребности в 
психологическом сопровождении родительства.

Для выявления представлений об отдельных 
методах воспитания мы провели второй этап ис-
следования. С помощью дополнительно сконстру-
ированных незаконченных предложений было 
получено 1827 элементарных обоснований –
законченных суждений о методах воздействия, 
применяемых родителями в процессе воспита-
ния ребенка.

Начнем с анализа системы требований, кото-
рые предъявляют современные родители к сво-
им детям. Примерно треть родителей (30 %) за-
труднились сформулировать, для чего могут быть 
нужны требования к ребенку, что в какой-то мере 
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подтверждает результаты исследования Л.А. Го-
ловей с коллегами. 

Согласно представлениям родителей требо-
вания нужны, чтобы ребенок не чувствовал себя 
чересчур взрослым, чтобы ограничить ребенка в 
свободе (35 %), чтобы ребенок уважал родителя 
(35 %). По мнению родителей, требования долж-
ны быть разумными, предъявляться «по суще-
ству» (32,5 %), быть логичными, последователь-
ными (30 %). Требования не должны ограничи-
вать деятельность ребенка (35 %), влиять на его 
выбор занятий (25 %), можно сказать, что ответ 
на эту стимульную фразу раскрывает критерий 
«разумности» требований со стороны родителей. 
Можно предположить, что в сознании родителей 
необходимость требований продиктована стрем-
лением поддержать родительский авторитет и 
заботой о безопасности ребенка. Это вполне со-
гласуется с результатами первого этапа исследо-
вания, согласно которым родители должны забо-
титься о ребенке и быть авторитетом для него. 

Для родителей важно, чтобы требования вос-
принимались ребенком правильно (27,5 %)и вы-
полнялись беспрекословно (22,5 %), что говорит о 
предпочтении послушного ребенка.

По представлениям родителей, они должны 
требовать от детей хорошего поведения (27,5 %) 
и прилежной учебы (22,5 %), а самое важное тре-
бование – быть доброжелательным и вежливым 
к окружающим (42,5 %), хорошо вести себя вне 
дома (20 %). При продолжении стимульной фра-
зы «я требую от ребенка…» родители пишут «по-
слушания» (32,5 %). Таким образом, обобщенные 
требования родителей сводятся к тому, что ребе-
нок должен быть послушным, хорошо учиться и 
хорошо себя вести на людях, демонстрируя успе-
хи родительского воспитания.

В периферической зоне появляется пред-
ставление о том, что требования «обязательно 
должны быть», не должны строиться только на 
том, чего хочет родитель (17,5 %), должны иметь 
значение для ребенка (15 %), соблюдаться (15 %), 
не должны иметь жестких рамок (15 %) и обижать 
ребенка (10 %). Это подтверждает проявление 
тенденции к неимперативному родительству, ко-
торая фиксируется в психологических и социоло-

гических исследованиях, упомянутых нами выше. 
Среди потенциальных требований родители вы-
деляют выполнение домашних поручений (15 %), 
самостоятельность (10 %) ребенка, что может го-
ворить об отказе от существовавшей в последнее 
время установки на опеку ребенка и ограждение 
его от бытовых обязанностей. 

Наряду с требованиями, методом семейного 
воспитания являются запреты, которые также ре-
гламентируют поведение и деятельность ребенка.

Семантическое ядро включает представление 
родителей о запретах как наказании (40 %) и как 
условии для выполнения правильных действий 
(25 %), то есть, по сути, запрет по своим функциям 
является одним из видов требований или служит 
вариантом наказания. В представлении родите-
лей, если у ребенка есть запреты-требования, это 
побуждает его уважать мнение родителей (25 %), 
а запреты-наказания свидетельствуют о том, что 
он их заслужил неподобающим поведением, на-
рушением требований (25 %), пусть даже ему пло-
хо от действия запрета (20 %).

Запреты должны быть обоснованными                    
(40 %), а не на все, что не хочется или не нра-
вится родителю (25 %), помогать в воспитании                      
(22,5 %), то есть нести смысловую нагрузку и быть 
эффективным методом воздействия на ребенка. 
Примечательно, что в семантическое ядро входит 
представление о том, что запреты не должны рас-
пространяться на дружбу ребенка (25 %), то есть 
нарушать границы его суверенности.

По мнению родителей, необходимо запре-
щать ребенку ругаться со взрослыми / хамить 
(32,5 %), обижать сверстников (27,5 %), чрезмер-
ные вольности (22,5 %), как видим, запреты от-
ражают требование доброжелательного и веж-
ливого отношения к окружающим, хорошего по-
ведения. Родители обычно запрещают грубить / 
обзывать других (32,5 %), много играть в компью-
тер / телефон (20 %), под строгим запретом у де-
тей просмотр запрещенного контента в Интерне-
те (37,5 %), общение с «плохой» компанией детей 
(22,5 %), то есть, мы видим, что запреты направ-
лены прежде всего на безопасность, здоровье ре-
бенка. Интересно противоречие, которое присут-
ствует в сознании родителей: запреты не долж-
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ны касаться дружбы ребенка, но можно запре-
тить общаться с плохой компанией. Вероятно, это 
противоречие служит источником значительного 
числа конфликтов между родителями и детьми, 
когда родители декларируют право ребенка вы-
бирать самому, с кем дружить, но запрещают эту 
дружбу, если сверстник не получил родительско-
го одобрения. Грамотное психологическое реше-
ние таких ситуаций может стать одним из направ-
лений повышения психологической компетент-
ности родителей.

В периферической зоне мы можем отметить 
появление следующих представлений о запретах: 
важно, чтобы установленные запреты соблюда-
лись (17,5 %), важно сформулировать их так, что-
бы ребенок не пытался их нарушить (15 %), чтобы 
не терял доверия к родителю (15 %). Следователь-
но, появляется часть родителей, которым важ-
но, чтобы запреты были результативным мето-
дом воспитания. В числе потенциальных запретов 
родители фиксируют «вольности в поведении»
(17,5 %), желание брать вещи / игрушки без раз-
решения (17,5 %), выпрашивать деньги на что-то 
(12,5 %), заниматься ерундой, бессмысленно тра-
тить время (10 %), долго гулять (7,5 %). Таким обра-
зом, родители готовы запрещать поведение, по-
тенциально несущее материальный ущерб, свя-
занное с неэффективной тратой времени, демон-
стрирующее излишнюю свободу в действиях и по-
ступках. Можно еще раз отметить слабую тенден-
цию поворота от детоцентризма к формированию 
у ребенка более осознанного и ответственного по-
ведения, учитывающего интересы других членов 
семьи. Это может стать еще одним из направле-
ний в формировании родительской компетентно-
сти, поскольку запрос начал формулироваться.

Наиболее полно выражено в сознании роди-
телей представление о наказании. По их мнению, 
наказание – неотъемлемая часть воспитательно-
го процесса (35 %), мера, вынужденная, но необ-
ходимая для обращения внимания ребенка на 
проблему (40 %).

Родители считают, что детей необходимо 
наказывать за проступки (50 %), если они обижа-
ют других (40 %), за плохое поведение (20 %), не-
послушание (25 %), если ребенок огрызается /

обзывается (27,5 %). При этом чаще всего роди-
тели наказывают за непослушание (25 %), об-
ман (25 %), серьезные проступки (20 %), плохие 
оценки (20 %). 

По мнению родителей, наказание долж-
но быть адекватным / справедливым (55 %), 
действенным, чтобы ребенок понимал, что де-
лать так впредь не нужно (47,5 %), не жестоким                   
(45 %), разумным / обоснованным (20 %). От-
дельно родители отмечают, что наказание не 
должно быть физическим, приносящим ребенку 
боль (70 %). Можно отметить, что сложившееся 
у родителей представление вполне конструктив-
но и позволяет сделать наказание эффективным 
методом воздействия. 

Чаще всего в качестве наказания родители 
применяют полное изолирование от компьютера /
телефона / телевизора (42,5 %), ругают (40 %), 
лишают прогулок во дворе (25 %), ставят в угол               
(22,5 %), игнорируют, не разговаривают (20 %). Как 
видим, способы наказания достаточно традици-
онны, мало вариативны, выражаются в запрете на 
развлечения и удовольствия, дают родителю вы-
разить свое раздражение / недовольство в фор-
мате пассивной агрессии. Продолжая стимуль-
ную фразу «Самое неприятное наказание для мо-
его ребенка», родители отмечают изолирование 
от компьютера / телефона (42,5 %), лишение про-
гулок во дворе (35 %), применение ремня (20 %), 
стояние в углу (17,5 %). Огорчает то обстоятель-
ство, что 20 % родителей считают допустимым фи-
зическое воздействие в случае, когда другие мето-
ды оказываются не действенными. 

В периферии появляется представление 
о необходимости обдумать ситуацию, прежде 
чем действовать, поговорить с ребенком (15 %). 
Уместно будет отметить, что при изучении пред-
ставления о родительстве как феномене в смыс-
ловое ядро при ответе на стимульную фразу «Я 
мог бы быть лучшим родителем» вошли ответы 
из категории «если бы умел управлять своими 
эмоциями, контролировать их». Помощь в овла-
дении способами саморегуляции, убеждающего 
воздействия, расширения репертуара возможных 
наказаний, удовлетворяющих требованиям адек-
ватности и результативности, может стать еще од-
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ним направлением психолого-педагогического 
сопровождения родителей. 

На первом этапе эксперимента в представ-
лениях родителей о родительстве не было обна-
ружено элементов, связанных с поощрением как 
методом воспитания. Второй этап эксперимента 
содержал направленные стимульные фразы, ко-
торые позволили выявить представления родите-
лей о поощрении.

В представлениях родителей поощрение – 
это создание внутренней мотивации для ребенка 
(25 %), важная часть воспитания (20 %). Оно долж-
но быть адекватным / справедливым (55 %), при-
меняться в меру (30 %), может быть без повода 
(25 %), быть разумным / обоснованным (20 %). 
Поощрение не должно применяться слишком ча-
сто (25 %), быть незаслуженным (20 %). 

По мнению родителей, ребенка необходимо 
поощрять за успехи / достижения (65 %), хорошее 
поведение (45 %), хорошие поступки (40 %), хоро-
шую учебу (25 %) послушание (25 %). Чаще все-
го родители хвалят ребенка, когда считают, что 
он заслужил (32,5 %), радует своим поведением 
(27,5 %), делает так, как сказали родители (25 %). 
Таким образом, поощрение должно мотивиро-
вать ребенка выполнять требования родителей, 
быть послушным.

Обычно в качестве поощрения родители по-
купают игрушки / сладости (55 %), целуют / обни-
мают ребенка (37,5 %), отпускают гулять на ули-
цу (22,5 %), хвалят, проговаривают, за что имен-
но (20 %). При этом, по мнению родителей, са-
мое приятное поощрение для ребенка – игруш-
ки / сладкое (40 %), играть в компьютер или теле-
фон подольше (32,5 %). Обращает внимание до-
статочно бедный репертуар поощрений, а также 
то, что естественные проявления любви (поце-
луи, объятия) рассматриваются как поощрение. 

В области периферии появляются элементы, 
отражающие представления о том, что поощре-
ние необходимо для положительного воздей-
ствия на ребенка (15 %), служит проявлением вни-
мания к ребенку (15 %), должно поощрять стрем-
ление ребенка к чему-либо (12,5 %), не должно 
носить финансовый характер (12,5 %), быть чрез-
мерным (5 %). 

Выводы
1. Основной целью применения методов 

воспитательного воздействия согласно представ-
лениям родителей является поддержание роди-
тельского авторитета, формирование у ребенка 
послушания, стимулирование социально одобря-
емого поведения. 

2. Наиболее выражена в представлениях со-
временных родителей роль наказания как основ-
ного компонента системы воспитания. Отказ от 
физического наказания, неодобряемого обще-
ством, приводит к преобладанию в системе нака-
заний запретов на удовольствие и способов пас-
сивного выражения агрессивных реакций роди-
телей.

3. В представлении родителей необходи-
мость требований продиктована стремлением 
поддержать родительский авторитет и заботой о 
безопасности ребенка. Обобщенные требования 
родителей сводятся к тому, что ребенок должен 
быть послушным, хорошо учиться и хорошо себя 
вести на людях, демонстрируя успехи родитель-
ского воспитания.

4. Запрет в представлении родителей по сво-
им функциям является одним из видов требова-
ний или служит вариантом наказания. Запреты 
отражают требование доброжелательного и веж-
ливого отношения к окружающим, хорошего по-
ведения, направлены на безопасность, здоровье 
ребенка.

5. В меньшей степени в представлени-
ях родителей отражаются элементы, связанные
с поощрением. Поощрения направлены на за-
крепление у ребенка послушания, стремления к 
успеху, одобряемого поведения, выражаются в 
обеспечении ребенка тем, что, по мнению роди-
телей, доставляет ему удовольствие.

6. Можно отметить ограниченный реперту-
ар воздействий при применении методов воспи-
тания, их традиционность, низкую степень учета 
индивидуальности ребенка при применении вос-
питательных воздействий.

7. В сознании родителей появляются пред-
ставления о неимперативном воспитании, необ-
ходимости выработки воспитательной стратегии, 
ухода от детоцентризма, что позволяет оформить 
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запрос на психологическое консультирование и 
просвещение родителей.

Заключение. Результаты исследования позво-
ляют оформить запрос на содержание психолого-
педагогического сопровождения родителей в 
рамках системы образования и службы психоло-
гической помощи. Знание социальных представ-
лений современного родительства о методах вос-
питания будет способствовать организации про-
свещения родителей, адекватного их особенно-
стям и потребностям.
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MODERN PARENTS’ PERCEPTIONS OF DEMANDS, 
ENCOURAGEMENT, AND PUNISHMENT 
AS COMPONENTS OF CHILD REARING

M.V. Safonova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. Solving the problem of 

psychological and pedagogical support of parents re-
quires studying the request for psychological assistance 
from their side. In our opinion, this can be done by 
studying the social perceptions of modern parents about 
various aspects of the phenomenon of parenthood. 

The purpose of the article is to describe the seman-
tic core of modern parents’ ideas about encouragement, 
punishment, and requirements as components of raising 
children in the family.

Materials and methods. The research methodology 
is presented by the concept of social representations 
by S. Moscovici, as well as synthesized research in the 
field of social representations by Russian and foreign 
scientists (K.A. Abulkhanova-Slavskaya, G.M. Andreeva,                    
E.Y. Artemyeva, M.I. Volovikova, T.P. Yemelyanova, 
L.G. Pochebut, J.K. Abrik, P. Verges, D. Jodle).

Research results. The analysis of the results shows 
that the semantic core is the idea that the main task and 
responsibility of parents is to educate the child, and for 

this they can use methods of encouragement and pun-
ishment, moreover, they have the right to control and 
punish the child. The main tasks of different methods 
of education (requirements, prohibitions, punishments, 
incentives) is maintaining the authority of parents, tak-
ing care of the child’s safety, encouraging good behavior, 
good learning, and obedience of the child. These ideas 
tend to the traditional Russian understanding of the 
parent as an educator. Along with this, there is an ap-
pearance of ideas about non-mandatory education, the 
need to develop an educational strategy, and the need to 
avoid child-centered behavior.

Conclusion. The results of the study allow us to 
make a request for the content of psychological and ped-
agogical support for parents within the educational sys-
tem and psychological assistance services. Knowledge of 
modern parenting’s social concepts of parenting meth-
ods allows parents to develop education that is appropri-
ate to their characteristics and needs.

Key words: parenthood, social representations, se-
mantic core, encouragement, punishment, requirements.
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