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Сравнительный анализ учебных программ 
по руССкому языку как иноСтранному 
в роССии и в китае
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Аннотация
Проблема и цель. Статья посвящена сравни-

тельному анализу учебных программ по русско-
му языку в вузах Китая и России на примере ки-
тайской «Учебной программы по русскому языку 
для высших учебных заведений» (2012) и россий-
ской «Лингводидактической программы по русско-
му языку как иностранному. Элементарный уро-
вень (А1). Базовый уровень (А2). Первый сертифи-
кационный уровень (В1)» (2017). Основные разде-
лы учебной программы, связанные с описанием це-
лей и содержания обучения, выступают в качестве 
ориентира как для преподавателей, так и для ав-
торов учебников. При этом учебные программы по 
русскому языку, по которым обучают китайских сту-
дентов в вузах России и Китая, отличаются по свое-
му наполнению. Цель статьи – сравнение целей и 
содержания преподавания русского языка китай-
ским студентам в Китае и России. 

Методология (материал и методы). Материа-
лом исследования послужили китайская «Учебная 
программа по русскому языку для высших учеб-
ных заведений», выпущенная Издательством иссле-
дований и обучения иностранным языкам Китая, и 
«Лингводидактическая программа по русскому язы-
ку как иностранному. Элементарный уровень (А1). 

Базовый уровень (А2). Первый сертификационный 
уровень (В1)». В процессе исследования использовал-
ся метод сравнительно-сопоставительного анализа.

Результаты. В ходе исследования были выяв-
лены сходства и различия целей и содержания обу-
чения аспектам языка и видам речевой деятельно-
сти китайских студентов в двух странах, сделана по-
пытка объяснить эти сходства и различия. Результа-
ты исследования могут быть использованы в препо-
давании русского языка китайским студентам. 

Заключение. Установлено, что трудности, ис-
пытываемые китайскими студентами при изуче-
нии русского языка в вузах России, носят не толь-
ко субъективный, но и объективный характер. Они 
определены условиями обучения (в языковой сре-
де или вне ее) и разными лингводидактическими 
традициями. Это выявляется в ходе анализа учеб-
ных программ, по которым китайских студентов об-
учают русскому языку: авторы китайской програм-
мы делают упор на обучение грамматике и пись-
менной речи, авторы российской – на обучение                              
устной речи.

Ключевые слова: сравнительный анализ, рус-
ский язык, учебная программа, цели и содержание 
обучения РКИ, методика обучения русскому языку, 
Китай, Россия.

п
остановка проблемы. Учебная про-
грамма является важнейшим докумен-
том, регламентирующим учебный про-

цесс и, по мнению Т.М. Балыхиной и Чжао 
Юйцзян, влияющим на его качество [Балыхина, 
Чжао Юйцзян, 2010]. Ее основные разделы, свя-
занные с описанием целей и содержания обу-
чения, выступают в качестве ориентира как для 
преподавателей, так и для авторов учебников. 
При этом учебные программы по русскому язы-
ку, по которым обучают китайских студентов в 
вузах России и Китая, отличаются по своему на-

полнению. Они во многом обусловлены специ-
фикой обучения в языковой среде и вне ее, а 
также различными лингводидактическими тра-
дициями. В целях обеспечения качества под-
готовки студентов необходимо их согласова-
ние или, по крайней мере, взаимный учет. Для 
этого и проводится сопоставление целей и со-
держания обучения в российской и китайской 
учебных программах по русскому языку. 

Современная российская политика в обла-
сти образования предполагает, что обязатель-
ным для всех вариантов обучения должен быть 
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федеральный образовательный стандарт1, тог-
да как учебные программы, по которым обуча-
ют в школах и вузах, могут быть разными. Одна-
ко разработчики рабочих программ и учебно-
календарных планов всегда ориентируются на 
какой-нибудь образец, как правило, на опубли-
кованную программу какого-либо вуза. В каче-
стве одного из таких образцов для обучения рус-
скому языку как иностранному выступает «Линг-
водидактическая программа по русскому язы-
ку как иностранному»2, которая лежит в осно-
ве организации обучения китайских студентов 
на подготовительных факультетах и отделениях 
в разных вузах России. Для сравнения выбрана 
изданная в Пекине «Учебная программа по рус-
скому языку для высших учебных заведений»,                 
являющаяся типовой для вузов Китая3. Результа-
ты их сравнения могут быть актуальными, в част-
ности для преподавателей, которые знакомы с 
российской учебной программой по русскому 
языку для иностранцев, но не знакомы с китай-
ской и не владеют информацией о специфике 
целей и содержания обучения РКИ в Китае.

Обзор научной литературы. Теория учеб-
ных программ по иностранным языкам в более 
или менее системном виде отражена в ряде ан-
глоязычных публикаций [Dubin, Olshtain, 1986; 
McGrath, 2002; Nation, Macalister, 2010; Richards, 
2013; Tomlinson, 2012; 2014]. В российской науч-
ной литературе на протяжении многих лет разра-
батывались вопросы теории содержания общего 
среднего образования [Скаткин, Краевский, 1981; 
Теоретические основы.., 1983; 1989], включав-
шие и обоснование содержания обучения ино-

странному языку. Существуют работы, посвящен-
ные непосредственно анализу содержания обу-
чения иностранному языку [Лапидус, 1986; Галь-
скова, 2004; Иностранный язык..., 2009; Татарино-
ва, 2018; Амитрова, Нелюбина, Комарова, 2016; 
Чернышов, 2014; Калинина, Остринская, Эстер-
ман, 2019; Волкова, 2014]. Ряд работ посвящен 
содержанию обучения русскому языку как ино-
странному [Андрюшина, 2011; Андрюшина и др., 
2013; 2018; Клобукова, Битехтина, Нахабина и др., 
2015; Иванова, Клобукова, Нахабина и др., 2015]. 

Проблеме создания учебных программ по 
иностранным языкам посвящена работа Р.В. Дра-
жан [Дражан, 2011]. Краткие сведения об эволю-
ции советских и российских учебных программ 
по русскому языку как иностранному приведе-
ны в монографии Л.В. Московкина и А.Н. Щукина 
[Московкин, Щукин, 2013], а об эволюции китай-
ских учебных программ – в монографии Ли Хун-
минь, Лю Нань и Чжан Чуньбо [Ли Хунминь и др., 
2015]. Однако аналитических работ, в которых 
был бы проведен сравнительный анализ россий-
ских и китайских учебных программ по русскому 
языку, в настоящее время не существует.

Целью исследования является сравнение 
российской и китайской учебных программ по 
русскому языку (уровни А1, А2, В1). 

В основе исследования лежит предположе-
ние о том, что сравнение целей и содержания 
обучения русскому языку в России (в русской 
языковой среде) и в Китае (в иноязычной язы-
ковой среде) позволит, с одной стороны, выя-
вить общие, универсальные черты учебных про-
грамм, а с другой – найти их различия, учет кото-
рых может способствовать оптимизации обуче-
ния русскому языку в двух странах. 

Методология (материал и методы). Ма-
териалом исследования послужили китайская 
«Учебная программа по русскому языку для 
высших учебных заведений», выпущенная Из-
дательством исследований и обучения ино-
странным языкам Китая4, и «Лингводидакти-
ческая программа по русскому языку как ино-
странному. Элементарный уровень (А1). Базо-
вый уровень (А2). Первый сертификационный 
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уровень (В1)»5. «Лингводидактическая прог-
рамма» была составлена большим межвузов-
ским коллективом авторов и впервые опубли-
кована в 2001 г. Она была основана на програм-
ме по русскому языку для студентов подготови-
тельных факультетов вузов СССР6 и учитывала 
опыт лингводидактических описаний первых 
трех уровней владения языком, накопленный 
в конце 1990-х гг. Программа переиздавалась 
в 2010, 2013 и 2017 гг. Четвертое издание этой 
программы7 отличается от предыдущих неболь-
шими дополнениями. Китайская «Учебная про-
грамма по русскому языку для высших учебных 
заведений» является типовой программой для 
вузов Китая. 

В процессе исследования использовался 
метод сравнительно-сопоставительного анали-
за, позволяющий выявить сходства и различия 
в целях и содержании обучения русскому языку 
как иностранному в России и в Китае. 

Результаты исследования 
1. Общая характеристика китайской                       

и российской учебных программ
Китайская учебная программа предназначе-

на для студентов, обучающихся по специально-
сти «Русский язык» в вузах Китая. Она рассчита-
на на 4 года и включает материал для началь-
ного и продвинутого этапов обучения. Курс рус-
ского языка в китайских вузах по программе для 
начального этапа обучения рассчитан на 960 ча-
сов8. Это рекомендуемое количество учебных 
часов, вузы могут, исходя из своих потребно-
стей, его сократить или увеличить.

Российская учебная программа разрабо-
тана для студентов подготовительных факуль-
тетов и отделений, на которых обучаются ино-
странные граждане, ранее не изучавшие рус-
ский язык или владеющие им в объеме эле-
ментарного или базового уровня. Она рассчи-
тана в среднем на 810 учебных часов (диапа-
зон в зависимости от профиля вуза – от 770 

до 850 часов)9. В программе выделены три по-
следовательных уровня владения русским язы-
ком (элементарный, базовый и первый серти-
фикационный, или, в соответствии с европей-
ской шкалой, уровни А1, А2, В1). 

Несмотря на то что количество планируе-
мых часов на обучение русскому языку в Китае 
на 110–190 часов больше, чем в России, в рамках 
начального этапа обучения планируется дости-
жение примерно одинаковых результатов (уров-
ня В1). Покажем это на примерах.

2. Результаты сравнения требований                     
к владению аспектами языка

Сравнение требований к владению аспекта-
ми языка показало следующее.

1. Содержание обучения фонетике (то есть 
обучение произношению, ударению, ритмике и 
интонации) в двух программах в основном одно 
и то же10. Требования к целям обучения фонети-
ке в российской учебной программе выше, чем в 
китайской. Например, в ней требуются наличие 
у студентов умения исправлять ошибки в произ-
ношении по ходу высказывания, отсутствие фо-
нематических ошибок11, в китайской же про-
грамме требуется элементарная правильность12.

2. Содержание обучения морфологии, сло-
вообразованию, синтаксису в китайской и рус-
ской программах также сходно, то есть в обеих 
программах представлены одни и те же грамма-
тические темы13. Кроме того, в обеих программах 
представлен грамматический материал в виде 
семантических блоков, служащих средством вы-
ражения отношений: уступительных, условных, 
целевых, причинно-следственных, простран-
ственных, временных, необходимости и возмож-
ности14. Требования к целям обучения граммати-
ке в российской учебной программе ниже, чем в 
китайской. Например, по китайской программе 
студенты должны не только овладеть основными
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знаниями в области морфологии, синтаксиса и 
словообразования, но и познакомиться с грам-
матической системой русского языка для выра-
жения той или иной речевой интенции15. По рос-
сийской программе студенты должны усваивать 
грамматический материал, достаточный для уча-
стия в речевом общении в пределах ограничен-
ного числа тем и ситуаций16.

3. Отбор лексики тесно связан с представ-
ленными в программах темами общения, де-
монстрирующими использование лексических 
единиц в пределах каждой темы17. В россий-
ской программе сфера повседневного общения 
представлена 10 темами18, а в китайской – 21 те-
мой19. Несмотря на то что количество лексиче-
ских тем в китайской программе больше, чем 
в российской, содержание большинства лекси-
ческих тем в обоих программах одно и то же. В 
программах представлены такие сходные темы, 
как «Рассказ о себе: учеба, детство, работа, се-
мья, интересы», «Друзья и знакомые», «Учеба, 
работа, профессия», «Система образования», 
«Изучение иностранных языков, изучение рус-
ского языка», «Свободное время, отдых, увле-
чения (спорт, искусство, путешествие)», «Город, 
столица страны», «Страна, культура», «Извест-
ные деятели науки и культуры», «Экология: при-
рода и человек». При этом существуют разли-
чия: кроме похожих тем, представленных в про-
граммах, в китайской программе представлены 
еще такие темы, как «Питание и кухня», «Покуп-
ка: магазины, товары, интернет-покупка», «Жи-
лище: гостиница, квартира, общежитие», «До-
рога и виды транспорта», «Разговор по телефо-
ну», «Интернет, сайты, компьютер», «У врача: 
аптека и больница», а в российской – «Геогра-
фия», «История», «Экономика». Требования к 
целям обучения лексике в российской програм-
ме ниже, чем в китайской. Лексический мини-

мум по российской программе составляет 3000 
слов (2300 слов общего владения и 700 слов, 
обслуживающих общеобразовательные учеб-
ные дисциплины по профилю вузовской подго-
товки студентов)20. Лексический минимум по ки-
тайской программе составляет 3300–3800 слов 
(из них 2200–2400 слов относится к активной и 
1100–1400 слов к пассивной части словаря, то 
есть это слова, которые учащиеся знают, слышат 
и встречают в тексте, но редко употребляют)21.

3. Результаты сравнения требований                      
к владению видами речевой деятельности

Обе программы предполагают обучение 
студентов ведению диалога с собеседником, пе-
ресказу и интерпретации текстов, выражению 
своего мнения по содержанию прослушанного 
или прочитанного текста22. При этом в россий-
ской программе требования, предъявляемые к 
аудитивным умениям, выше, чем в китайской. 
У студентов должно быть сформировано уме-
ние понять на слух информацию, содержащуюся 
в монологическом высказывании (тему, основ-
ную идею, главную и дополнительную информа-
цию каждой смысловой части сообщения) при 
однократном предъявлении с достаточной пол-
нотой, глубиной и точностью23. За то же время 
обучения по китайской программе у студентов 
должно быть сформировано умение определять 
основную тему и извлекать ключевую информа-
цию из аудиотекста24.

В российской программе требования к уме-
ниям говорения также выше, чем в китайской. 
Китайская программа требует сформировать 
у студентов умение участвовать в диалоге или 
предъявить монологическое высказывание в 
рамках изученных тем, то есть студентам дает-
ся время для подготовки25. Российская програм-
ма требует наличия у студентов умения строить 
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монологическое высказывание продуктивно-
репродуктивного характера и выражать комму-
никативное намерение в достаточно широком 
наборе речевых ситуаций26. При этом темы и си-
туации общения, представленные в обеих про-
граммах, в основном одни и те же. 

Требования к изучающему и ознакомитель-
ному чтению по завершении начального эта-
па обучения в обеих программах одинаковы. 
В основном одинаковы и требования к пись-
менной речи: рекомендуется обучать студен-
тов письменному изложению прочитанного или 
прослушанного текста, а также составлению 
письменных монологических высказываний по 
пройденным темам27. В отличие от российской, 
китайская программа содержит требование об-
учать студентов написанию деловых текстов28 и 
формировать у них умение писать под диктов-
ку краткие тексты, сложность которых ниже, чем 
сложность изученных текстов29, в российской 
программе такие требования отсутствуют.

Обсуждение. Российская и китайская учеб-
ные программы для начального этапа обуче-
ния русскому языку содержат много общего. Это 
означает, что или их авторы опирались на одни 
и те же источники, или китайская программа по 
ряду параметров была согласована с россий-
ской. Однако, несмотря на эти общие черты, обе 
программы имеют и свою специфику.

В китайской программе по русскому языку 
требования к преподаванию русской граммати-
ки выше, чем в российской. Это позволяет объяс-
нить, почему китайские преподаватели придают 
особое внимание грамматическому аспекту язы-
ка. Такие более высокие требования, возмож-
но, обусловлены влиянием китайских лингво-
дидактических традиций [Бобрышева, 2001]. Не-
смотря на внедрение в преподавание иностран-
ных языков в Китае ряда зарубежных методиче-
ских концепций, большинство преподавателей 
и студентов считают, что именно изучение грам-
матики является основой владения языком.

Требования к уровню сформированности 
умений устной речи в российской программе 
выше, а к уровню сформированности умений 
письменной речи ниже, чем в китайской про-
грамме. Возможно, именно поэтому и в процес-
се обучения русскому языку китайских студен-
тов в России больше внимания уделяется устной 
речи, а в Китае – письменной. Это также объяс-
няет, почему китайские студенты, начинавшие 
изучать русский язык в Китае, приехав в Россию, 
боятся говорить и испытывают меньше проблем 
при составлении письменных текстов. 

Интерес авторов китайской программы к 
письменной, а не к устной речи, с одной сторо-
ны, объясняется спецификой обучения вне язы-
ковой среды [Быкова, 2010]. С другой – здесь 
также оказывается очевидным влияние китай-
ских лингводидактических традиций: в школь-
ном обучении китайскому языку основное вни-
мание уделяется именно письменному литера-
турному языку, который объединяет носителей 
разных диалектов.

Заключение. Преподаватели, обучающие 
китайских студентов русскому языку в вузах Рос-
сии, должны иметь в виду, что трудности, испы-
тываемые студентами, носят не только субъек-
тивный, но и объективный характер. Они вызва-
ны условиями обучения (в языковой среде или 
вне ее) и разными лингводидактическими тра-
дициями. Это выявляется в ходе анализа учеб-
ных программ, по которым китайских студен-
тов обучают русскому языку: авторы китайской 
программы делают упор на обучение граммати-
ке и письменной речи, авторы российской – на 
обучение устной речи. Китайские студенты чув-
ствовали бы себя комфортнее, если бы россий-
ские преподаватели это учитывали. Вместе с тем 
они испытывали бы меньше проблем в процессе 
устного общения с носителями русского языка, 
если бы китайские преподаватели уделяли боль-
ше внимания обучению устной речи. 
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Abstract
Statement of the problem. The article is devoted 

to a comparative analysis of educational programs in 
the Russian language at universities in China and Rus-
sia on the example of the Chinese “Curriculum for the 
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in their content. 

The purpose of the article is to compare the goals 
and content of teaching Russian to Chinese students in 
China and Russia.

Methodology (material and methods). The material 
of the research was the Chinese “Curriculum for the Rus-
sian language for higher educational institutions” pub-
lished by the Publishing House for Research and Teach-
ing Foreign Languages   of China and the “Linguodidactic 
Program in Russian as a Foreign Language. Elementary 

level (A1). Basic level (A2). First certification level (B1)”. 
In the course of the study, the method of comparative 
analysis was used.

Research results. The study revealed the similari-
ties and differences in the goals and content of teach-
ing aspects of the language and types of speech activity 
for Chinese students in two countries, an attempt was 
made to explain these similarities and differences. The 
research results can be used in teaching Russian to Chi-
nese students.
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Russian language in Russian universities are not only sub-
jective, but also objective. They are conditioned by the 
conditions of education (in the linguistic environment or 
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