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Аннотация
Проблема и цель. Формирование осознанного родительства предполагает системную работу с реальны-

ми и потенциальными родителями. Для того чтобы система психолого-педагогического сопровождения ро-
дителей была действенной, важно понимать проблемное поле современного родительства, актуальные и по-
тенциальные запросы на психологическую помощь со стороны семьи. Мы считаем, что один их путей реше-
ния этой задачи – изучение социальных представлений современных родителей о различных аспектах фено-
мена родительства. Цель статьи – провести сравнительный анализ семантических ядер представлений о «хо-
рошей маме» и «хорошем папе» у взрослых, имеющих и не имеющих детей, а также самих детей.

Методологическую основу исследования составили концепция социальных представлений С. Москови-
чи, обобщенные исследования в области социальных представлений отечественных и зарубежных ученых 
(Г.М. Андреева, Е.Ю. Артемьева, О.Е. Басканский, И.Б. Бовина, М.И. Воловикова, Т.П. Емельянова, Л.Г. Почебут, 
Е.В. Якимова, Ж.К. Абрик, П. Вержес, Д. Жодле), а также исследования в области родительства (А.А. Абрамо-
ва, Л.А. Грицай, Е.В. Евдокимова, О.А. Карабанова, Р.В. Овчарова, К.Н. Поливанова, Г.Г. Филиппова и др.). В ка-
честве основных методов выступали свободный ассоциативный эксперимент, контент-анализ, метод семан-
тических универсалий. Всего в исследовании приняли участие 96 человек.

Результаты. Ядро представлений о «хороших» маме и папе у взрослых, имеющих и не имеющих детей, и 
самих детей составляют любовь и забота. Ключевым показателем того, что родители «хорошие», для всех групп 
респондентов является качество общения, отношений и взаимодействия. Представления всех групп респонден-
тов о ролях мамы и папы вполне традиционны и гендерно типичны. Представления о способах выражения роди-
тельской любви также соответствуют традиционным гендерным схемам: мама кормит и ласкает, папа играет, ве-
село проводит время. При этом можно заметить, что в представлении респондентов, имеющих детей, образ отца 
смещается от типично маскулинного в сторону сочетания мужских и женских качеств. Опыт родительства побуж-
дает родителей пересмотреть существовавшие у них представления об образе и роли матери. 

Заключение. Самый большой вес во всех трех группах респондентов получила характеристика «доброго» 
родителя. Но мы не можем утверждать, одинаковое ли понимание этого проявления вложили респонденты в 
ассоциацию. Можно предположить, что одной из причин конфликтных взаимодействий в семье является тот 
различный смысл, который дети и родители вкладывают в понятие «добрый». Это требует дополнительного          
изучения и может стать продолжением нашего исследования. Можно также отметить, что образ «идеального» 
родителя воспринимается потенциальными родителями как требующий больших затрат (временных, эмоцио-
нальных, физических и т.п.), что может стать одной из причин откладывания рождения ребенка. Поэтому важно 
работать с молодыми людьми в направлении коррекции их социальных представлений о родительстве. 

Ключевые слова: родительство, социальные представления, семантическое ядро, «хорошая мама», 
«хороший папа».
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Р
одительство (материнство и отцовство) яв-
ляется важным состоянием и значитель-
ной социально-психологической функ-

цией каждого человека. Характер родительства 
имеет педагогические и социально-психологи-
ческие последствия, отражается на качестве по-
томства и будущем общества [Овчарова, 2003]. 
То, от чего оно зависит и как можно вмешивать-
ся в процесс формирования родительства, пред-
ставляет собой область интересов для ученых и 
практиков в разных областях знания. 

В последнее время отмечается изменение 
феномена родительства. Современным роди-
телям необходимы такие знания и компетенц-
ции, которых не было у предыдущих поколений 
и которые в этой связи не могут быть получены 
в результате усвоения опыта в семье. А. Авдее-
ва, К.Н. Поливанова, Г.Б. Сайфутдинова обраща-
ют внимание на то, что современные родители 
воспитывают детей на фоне многих (восприни-
маемых и бессознательных) противоречий [По-
ливанова, 2015]. Кроме того, популяризация 
родительства, транслируемые средствами мас-
совой информации образы «идеального» ро-
дителя, задающие ориентиры для выполнения 
родительской роли, скорее приводят к высо-
кой тревоге и напряжению у родителей, испы-
тывающих затруднения в реализации высоких 
стандартов родительства. На наш взгляд, по-
мощь, оказываемая родителям в рамках проек-
та «Поддержка семей, имеющих детей», долж-
на быть в том числе направлена на формиро-
вание адекватного представления о родитель-
стве, выработку индивидуального стиля роди-
тельства на основе согласования индивидуаль-
ных особенностей, потребностей и ожиданий 
родителей и детей. 

При изучении механизмов функционирова-
ния семьи большую роль играют конструкты, ко-
торые регулируют поведение членов семьи. К 
одному из таких конструктов относятся представ-
ления. С опорой на сформировавшиеся пред-
ставления человек выстраивает свое поведение, 
отношение к разным сторонам жизни; они явля-
ются основой формирования ценностей, задают 
направление мотивации [Moscovici, 2001].

Цель статьи – выявить и описать семантиче-
ские ядра представлений о «хорошей маме» и 
«хорошем папе» у современных взрослых, имею-
щих и не имеющих детей, а также самих детей.

Методологическую основу исследования 
составили концепция социальных представ-
лений С. Московичи, обобщенные исследова-
ния в области социальных представлений оте-
чественных и зарубежных ученых (Г.М. Андрее-
ва, Е.Ю. Артемьева, О.Е. Басканский, И.Б. Бови-
на, М.И. Воловикова, Т.П. Емельянова, Л.Г. Поче-
бут, Е.В. Якимова, Ж.К. Абрик, П. Вержес, Д. Жод-
ле), а также исследования в области родитель-
ства (А.А. Абрамова, Л.А. Грицай, Е.В. Евдокимо-
ва, О.А. Карабанова, Р.В. Овчарова, К.Н. Полива-
нова, Г.Г. Филиппова и др.).

По мнению С. Московичи и Д. Жодле, со-
циальные представления – это основной способ 
осмысления и интерпретации человеком окру-
жающей действительности, они содержат зна-
ния, как полученные на личном опыте, так и пере-
данные другими поколениями [Moscovici, 2001].

Для нашего исследования важна концепция 
Ж.К. Абрика, в которой в социальном представ-
лении выделяются центральные и перифериче-
ские элементы [Abric, 2003]. Центральным эле-
ментом является ядро, включающее наиболее 
устойчивые и стабильные элементы, а перифе-
рия отражает современный контекст жизнедея-
тельности человека, индивидуальные различия, 
является изменчивой, подвижной. При выделе-
нии ядра и периферии социального представле-
ния мы пользовались методом семантической 
универсалии, предложенным Е.Ю. Артемьевой 
[Артемьева, 1999]. Социальные представления 
выполняют для человека и группы ряд функ-
ций, в контексте нашего исследования мы уде-
ляем внимание ценностно-ориентационной: со-
циальное представление опосредствует поведе-
ние членов различных групп согласно принятым 
данной группой нормам, идеалам и ценностям. 

В качестве методов исследования были вы-
браны проективные методы, позволяющие выя-
вить в том числе скрытые, неосознаваемые ре-
презентации. В ходе свободного ассоциатив-
ного эксперимента респондентам было пред-
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ложено написать по пять ассоциаций к стиму-
лам «мама» «папа», «хорошая мама», «хоро-
ший папа». В качестве стимульных фраз методи-
ки незаконченных предложений выступили фра-
зы, предполагающие следующую направлен-
ность ответов: представления о родителях (об-
раз отца и образ матери); особенности взаимо-
отношений с родителями: взаимодействие с ро-
дителями; отношение к родителям; ожидания 
от родителей; опасения, связанные с родителя-
ми. Обработка результатов проводилась с помо-
щью контент-анализа и метода семантической 
универсалии. Мы уже описывали подробно ис-
пользуемые в исследовании методы, процедуру 
их проведения, обработки и анализа получен-
ных данных [Сафонова и др., 2019].

Выборку исследования составили жите-
ли г. Красноярска в количестве 96 человек. Их 
них: родители, воспитывающие детей, – 36 че-
ловек (37,5 %), в том числе 35 матерей (97,22 %)
и 1 отец (2,77 %); люди, не имеющие детей, – 39 
(40,6 %), в том числе 35 женщин (89,74 %) и 4 
мужчины (10,25 %), дети – 21 человек (21,87 %).
Возрастной состав выборки: люди, не имею-
щие детей: 16 респондентов в возрасте 18–20 
лет (41,02 %); 14 респондентов в возрасте 21–25 
лет (35,89 %); 9 респондентов в возрасте 26–34 
лет (23,07 %); родители, воспитывающие детей: 
20 респондентов в возрасте 24–30 лет (55,55 %); 
6 респондентов в возрасте 33–40 лет (15,38 %); 
10 респондентов в возрасте 41–54 лет (27,7 %); 
дети: 21 респондент в возрасте 8–10 лет (100%).

Обзор научной литературы. Семья созда-
ет для своих членов условия, в которых стано-
вятся возможными эмоциональные проявле-
ния и удовлетворение эмоциональной потреб-
ности, дающие человеку ощущение своей при-
надлежности к обществу [Семья как фактор…, 
2018]. Именно они обеспечивают длительное, 
глубоко эмоциональное и многостороннее вли-
яние на формирование личности ребенка [Боул-
би, 2003], что делает семью незаменимой в вос-
питании молодого поколения.

Последние десятилетия проблема роди-
тельства активно изучается в разных обла-
стях научного знания: психологии, педагогике,                  

социологии, демографии. Исследования посвя-
щены изучению современных тенденций в ста-
новлении и развитии родительства [Евдокимо-
ва, 2014; Бекоева, Хуриева, 2014; Лущенко, 2016; 
Шапошникова, 2010], феноменов осознанного, 
ответственного, сознательного, позитивного ро-
дительства [Абрамова, 2010; Асриева, 2016; Ка-
рабанова, 2015; Смирнова1, 2009; Dyches et al., 
2012; Lee et al., 2014]. 

Родительство имеет свою историю станов-
ления, и освоение родительской роли начинает-
ся задолго до появления собственных детей. Фи-
липпова Г.Г. [Филиппова, Абдуллина, 2016] пред-
лагает оригинальную концепцию онтогенеза ма-
теринства и отцовства. И.В. Дубровина [Дуброви-
на, 1981] отмечает, что именно семья – родите-
ли и близкие родственники, их образ жизни, со-
держание общения и стиль взаимоотношений ‒
формирует у детей образцы, эталоны мужчины 
и женщины.

В контексте исследования представлений 
важно отметить работы по изучению представ-
лений родителей о психологических характери-
стиках детей и об их будущем [Баскаева, 2012; 
Свешникова, 2010], взгляды родителей и де-
тей на «сознательное» родительство [Асри-
ева, 2016], самовосприятие роли родителей 
[Delvecchio, Di Riso, Salcuni, 2016]. 

Многие авторы (Р.В. Овчарова, Г.Г. Филиппо-
ва, Л.Б. Шнейдер) отмечают, что представление 
о родительстве начинает формироваться в ран-
нем детстве под влиянием прежде всего наблю-
дения и взаимодействия с собственными роди-
телями. С ростом и развитием человека данное 
представление претерпевает изменения и уже к 
периоду ранней взрослости является более или 
менее подробным.

Существует ряд исследований, посвященных 
изучению представлений о родителях у детей 
подросткового и юношеского возраста [Петро-
сянц, Лыткина, 2017; Полтавская, Гарченко, Коз-
лова, 2017; Родионов 2008; De Mol, Buysse, 2008].
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Гораздо реже встречаются исследования, в кото-
рых изучаются представления о родителях стар-
ших дошкольников или младших школьников. 
Отметим работы А.А. Сахаревич, А.О. Колесо-
вой, в которых прослеживается четкая гендер-
ная дифференциация в представлениях детей о 
родителях [Колесова2, 2011; Сахаревич, 2017]. 

Представления ребенка о родителях склады-
ваются прежде всего из образов отца и матери 
[Kaplan, 2013; Mayuri, Divya, Kiran, 2007]. Положи-
тельные родительские образы – символы родите-
лей – помогают стабилизировать психику инди-
видуума в трудных жизненных ситуациях. Отри-
цательные эмоции от общения с родителями ста-
новятся причиной создания отрицательных их об-
разов в сознании ребенка [Боулби, 2003]. 

Для нас важным представляется выяснить, 
кто же такие «хорошая мама» и «хороший папа», 
какие смысловые конструкты включает совре-
менный человек в понятие «хороший родитель».

Понятие «достаточно хорошая мать» ввел в 
употребление британский педиатр и психоана-
литик Д.В. Винникотт в своей знаменитой кни-
ге «Игра в реальность» [Винникот, 2017]. «До-
статочно хорошая мать» в начале жизни ребен-
ка практически полностью подстраивается под 
его нужды. Она всецело посвящена младенцу и 
быстро угадывает его потребности. Но со време-
нем она позволяет ребенку чувствовать фрустра-
цию, пусть и в небольших дозах. Она заботится, 
проявляет эмпатию, но не бежит на каждый крик 
младенца сломя голову. Естественно, она не по-
зволяет этой фрустрации длиться долго. Она не              
«идеальна», но «достаточно хороша» и дает ма-
лышу расстраиваться всего чуть-чуть, немного.

Ролевую модель отцовства Good Family Man 
(«Хороший семьянин») сформулировал Д. Блэн-
кенхорн, обозначив важность моральных цен-
ностей, целей, превышающих личное «Я», нор-
мы мужественности, т.е. «хороший семьянин» – 
это слуга, обеспечивающий, защищающий, вос-
питывающий и поддерживающий свое потом-
ство [Blankenhorn, 1996].

Результаты исследования. В ходе свобод-
ного ассоциативного эксперимента были получе-
ны 1856 ассоциаций к стимулам «мама», «папа», 
«хорошая мама», «хороший папа». Для всех ассо-
циаций, не являющихся единичными, была опре-
делена частота встречаемости (вес) и проведено 
ранжирование по данному показателю. С помо-
щью метода незаконченных предложений было 
получено 2167 элементарных обоснований – за-
конченных суждений о родительстве.

Если рассматривать представление о маме, 
то следует отметить, что и для респондентов, 
имеющих детей, и для тех, у кого дети отсутству-
ют, в семантическую универсалию вошли такие 
ассоциации, как «любовь», «забота», «тепло», 
«добро». При этом для респондентов без детей 
любовь более значима, чем для респондентов с 
детьми (веса соответственно 0,61 и 0,44), а до-
брота («добро») и забота выше ценятся респон-
дентами, имеющими детей, чем теми, кто де-
тей не имеет (добро имеет веса 0,41 и 0,17 соот-
ветственно; забота – 0,44 и 0,33). Такая ассоци-
ация, как «тепло», имеет равную значимость. 
Можно предположить, что понятие с достаточ-
но абстрактным содержанием «любовь» у ре-
спондентов, имеющих детей, трансформируется 
во вполне конкретные проявления материнской 
любви: доброту, заботу, теплоту. В этой группе 
респондентов в семантическую универсалию 
вошли также ассоциации «еда» (0,19) и «ласка» 
(0,16), что также является проявлениями любви 
и заботы. Следует заметить, что репертуар «язы-
ков любви» – способов выражения своего отно-
шения к ребенку – несколько ограничен: прикос-
новения и помощь, и то такие ассоциации встре-
чаются только в группе респондентов, имеющих 
детей. Это заставляет задуматься о том опыте от-
ношений, который получили потенциальные и 
реальные родители.

Интересны ассоциации к стимулу «хорошая 
мама». Респонденты, не имеющие детей, вы-
сказались более определенно: любящая (0,46), 
заботливая (0,25), понимающая (0,23), поддер-
живающая (0,20), создающая уют (0,17), даря-
щая объятия (0,17). Мы видим отражение сте-
реотипного образа идеальной матери, которая 
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Семантические универсалии к стимулам «мама», «папа», «хорошая мама», «хороший папа»
 в группах репондентов

Semantic universals to the stimuli “mom”, “dad”, “good mom”, “good dad”                                                         
in the groups of respondents

Группы 
респондентов

Мама Папа Хорошая мама Хороший папа

Респонденты 
с детьми 

Забота (0,44)
Добро (0,41) 
Любовь (0,41)
Тепло (0,27)
Еда (0,19)
Ласка (0,16)

Сила (0,33)
Забота (0,25)
Игра (0,22)
Защита (0,19)
Любовь (0,19)
Опора (0,16)
Веселье (0,16)

Добрая (0,27)
Любящая (0,22)
Понимающая (0,19)
Принимающая (0,19)
Красивая (0,16)

Добрый (0,25)
Веселый (0,16)
Заботливый (0,22)
Любящий (0,19)
Всегда поможет (0,16)

Респонденты 
без детей

Любовь (0,61)
Забота (0,33)
Тепло (0,28)
Уют (0,17)
Добро (0,17)

Опора (0,38)
Любовь (0,30)
Защита (0,23)
Сила (0,23)
Забота 8 (0,20)
Друг (0,17)

Любящая (0,46)
Забота (0,25)
Понимающая (0,23)
Поддержка (0,20)
Дом, уют (0,17)
Объятия (0,17)

Помощь (0,33)
Забота (0,30) 
Любовь (0,30)
Поддержка (0,23)
Защита (0,17)

Дети Любимая (0,52)
Добрая (0,42)
Хорошая (0,33)
Красивая (0,33)

Хороший (0,33)
Умный (0,28)
Добрый (0,28)
Сильный (0,23)
Любит (0,23)

Добрая (0,33)
Любит (0,33)
Поможет (0,28)

Добрый (0,28)
Умный (0,23)
Работает (0,23)

способна одновременно быть мудрым родите-
лем, хорошим другом и прекрасной хозяйкой. 

Ответы респондентов, имеющих детей, бо-
лее вариативны и трудно группируются, посколь-
ку поле представления, отражающее индиви-
дуальный опыт родительства, весьма разноо-
бразно. По мнению этой группы респондентов, 
хорошая мама – добрая (0,27), любящая (0,22), 
понимающая (0,19), принимающая (0,19) и кра-
сивая (0,16). Хорошая мама прежде всего та, кто 
умеет дарить доброту. Отметим, что доброта – 
это ласковое, дружеское, заботливое отношение, 
отзывчивость, тогда как любовь – чувство глубо-
кой привязанности к кому-либо. Опыт родитель-
ства дает осознание, что важна не просто при-
вязанность к ребенку, но ее оптимальное выра-
жение через отзывчивость к его интересам и по-
требностям, заботливое отношение, проявление 
ласки. Хорошая мама способна понять. И что бо-
лее важно – принять ребенка с его особенностя-
ми, ошибками, неудачами и т.п., сохраняя добро-
ту, отзывчивость, заботу. Интересна ассоциация 
«красивая», вошедшая в семантическую универ-
салию, возможно, в ней отражено желание мамы 

быть красивой для своего ребенка, а может быть, 
стремление «действующей» мамы быть не толь-
ко мамой, но и привлекательной женщиной. 

Таким образом, мы можем говорить о том, 
что опыт родительства побуждает родителей 
пересмотреть существовавшие у них представ-
ления об образе и роли матери. Заметим, что 
этот процесс далеко не всегда является легким 
и безболезненным, поэтому одной из задач 
психолого-педагогической работы с потенциаль-
ными и «реальными» родителями является фор-
мирование более адекватного, соответствую-
щего их условиям (индивидуальным особенно-
стям родителя и ребенка, особенностям семьи) 
образа родителя. Кроме того, на поведенческом 
уровне можно расширять репертуар «языков 
любви», что позволит выражать любовь ребен-
ку на понятном и важном для него языке и будет 
способствовать улучшению детско-родительских 
и родительско-детских отношений.

Если рассматривать представление о папе, 
то следует отметить, что и для респондентов, 
имеющих детей, и для тех, у кого дети отсутству-
ют, в семантическую универсалию вошли такие 
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ассоциации, как «опора», «любовь», «защита», 
«сила», «забота», что отражает типичное ген-
дерно схематизированное представление об 
отце как опоре семьи, человеке, способном за-
щитить, позаботиться. При этом для респонден-
тов без детей опора более значима, чем для ре-
спондентов с детьми (веса соответственно 0,38 
и 0,16), а сила и забота выше ценятся респон-
дентами, имеющими детей, чем теми, кто де-
тей не имеет («сила» имеет веса 0,33 и 0,23 со-
ответственно; забота – 0,25 и 0,20). «Любовь» 
для респондентов с детьми имеет больший вес, 
чем для респондентов без детей (веса соответ-
ственно 0,30 и 0,19). Примечательно, что у ре-
спондентов, имеющих детей, в семантической 
универсалии появляются такие ассоциации, как 
«игра» (0,22), «веселье» (0,16). Таким образом, 
если для респондентов без детей папа является 
примером настоящего мужчины, то для респон-
дентов с детьми важны конкретные проявления 
роли отца: способность позаботиться, при необ-
ходимости проявив силу, а также способность 
выражать свою любовь через игры и веселое         
совместное времяпрепровождение с детьми. 

Интересно, что представления о способах 
выражения родительской любви соответствуют 
традиционным гендерным схемам: мама кормит 
и ласкает, папа играет, весело проводит время.

При анализе ассоциаций к стимулу «хоро-
ший папа» мы видим, что общими для групп        
респондентов, имеющих и не имеющих детей, 
являются «забота» (0,22 и 0,19 соответственно) 
и «любовь» (0,19 и 0,30 соответственно). Для ре-
спондентов без детей важными характеристика-
ми являются «помощь» (0,33) и «защита» (0,17), 
а у респондентов с детьми значимость характе-
ристики «помощь» ниже (0,16), а «защита» в се-
мантическую универсалию не вошла. Зато у ре-
спондентов, имеющих детей, появляются такие 
ассоциации, как «добрый» (0,25 – самый боль-
шой вес) и веселый (0,16), что отражает важ-
ность качества общения и отношений отца с 
детьми. Можно заметить, что в представлении 
респондентов, имеющих детей, образ отца сме-
щается от типично маскулинного в сторону соче-
тания мужских и женских качеств.

Обобщая характеристики «хорошей мамы» 
и «хорошего» папы, можно сказать, что в пред-
ставлениях взрослого населения они добрые и 
любящие. 

Если рассматривать представления детей, 
то к стимулу «мама» в семантическую универ-
салию вошли ассоциации: «любимая» (0,52), 
«добрая» (0,42), «красивая» (0,33), «хорошая» 
(0,33), а к стимулу «папа» – «хороший» (0,33), 
«добрый» (0,28), «умный» (0,28), «сильный» 
(0,23), «любит» (0,23). Таким образом, и в пред-
ставлениях детей мы видим гендерно типич-
ные схемы: добрая, красивая мама и умный, 
сильный папа.

«Хорошая мама» в представлении груп-
пы детей добрая (0,33), любит (0,33), помо-
жет (0,28), а «хороший папа» – добрый (0,28), 
умный (0,23), работает (0,23). Можно сказать, 
что результаты подтверждают идею А. Адлера 
о том, что мама является для ребенка образцом 
отношений в узком социальном кругу (семья), 
а папа – в широком социальном пространстве 
(работа, социум). 

Мы можем сделать вывод, что взрослые и 
дети одинаково представляют себе хороших ро-
дителей – они должны быть добрыми. Можно 
предположить, что одной из причин конфликт-
ных взаимодействий в семье является тот раз-
личный смысл, который дети и родители вкла-
дывают в понятие «добрый». Это требует допол-
нительного изучения и может стать продолже-
нием нашего исследования.

Анализ незаконченных предложений пока-
зал, что в представлениях респондентов без де-
тей быть мамой ответственно и сложно, так как 
мама может все (должна быть способна на все), 
ее главные задачи – любить и заботиться, не 
удивительно, что, продолжая стимульную фра-
зу «мама имеет право…», респонденты сошлись 
во мнении: на отдых. Респонденты, имеющие 
детей, расширили типичное представление о 
маме, включив в него ассоциации, отражающие 
собственный опыт родительства: быть мамой – 
ответственно, но при этом – «круто», «счастье». 
Мама может все, и еще поддерживать, а ее глав-
ные задачи – любить, обеспечивать мир в доме, 
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проявлять заботу и поддержку. Поэтому и ре-
спонденты, имеющие детей, выступили за пра-
во мамы на отдых.

Согласно представлениям респондентов, 
не имеющих детей, быть папой ответственно и 
сложно, папа может если не все, то многое, но 
главная задача – обеспечивать, что дает право 
на отдых. В представлении респондентов, имею-
щих детей, быть папой – сложно, но весело, папа 
точно может все, но главные его задачи – обе-
спечивать, защищать и воспитывать, что тоже 
дает папе право на отдых.

В представлениях детей быть мамой – труд-
но, а папой – трудно, но весело. Мама может 
готовить и любить, а папа – работать, любить 
и играть. Папа каждый день работает, а мама – 
работает и заботится. Хорошие мама и папа лю-
бят и помогут, никогда не бросят, не станут ру-
гать, а тем более бить. Таким образом, в пред-
ставлении детей (младших школьников) отра-
жаются типичные образы мамы и папы, а клю-
чевым показателем того, что родители «хоро-
шие», является качество общения, отношений 
и взаимодействия.

Выводы. По результатам исследования мож-
но сделать следующие выводы.

1. Ответы респондентов, не имеющих де-
тей, более согласованы, отражают преимуще-
ственно стереотипный образ родителя, имеют 
ограниченное поле представления. Ответы ре-
спондентов, имеющих детей, более вариатив-
ны и трудно группируются, поскольку поле пред-
ставления, отражающее индивидуальный опыт 
родительства, весьма разнообразно.

2. Можно отметить, что образ «идеально-
го» родителя воспринимается потенциальны-
ми родителями как требующий больших затрат 
(временных, эмоциональных, физических и т.п.), 
что может стать одной из причин откладывания 
рождения ребенка. Поэтому важно работать с 
молодыми людьми в направлении коррекции их 
социальных представлений о родительстве. Рес-
понденты с детьми в своих ответах больше все-
го опирались на уже полученный опыт и мень-
ше мыслили стереотипами. Они на собственном 
примере испытали, что быть родителями – это 

счастье, а не только ответственность и труд, как 
в понимании респондентов, еще не получивших 
такой опыт.

3. Родители могут «все», так они сами счи-
тают и воспринимают роль мамы и папы как 
человека «всемогущего», вероятно, это может 
быть одной из причин внутреннего психологиче-
ского напряжения и переживания недостаточно 
качественного выполнения своей родительской 
роли. Психологическая помощь в направлении 
«деидеализации» образа родителя, в построе-
нии образа себя как родителя в соответствии со 
своими индивидуальными особенностями, осо-
бенностями и потребностями своего ребенка 
может стать одной из задач работы педагога и 
психолога с родителями.

4. Представления всех групп респонден-
тов о ролях мамы и папы вполне традиционны 
и гендерно типичны. Представления о способах 
выражения родительской любви также соответ-
ствуют традиционным гендерным схемам: мама 
кормит и ласкает, папа играет, весело проводит 
время. При этом можно заметить, что в пред-
ставлении респондентов, имеющих детей, об-
раз отца смещается от типично маскулинного в 
сторону сочетания мужских и женских качеств.

5. Следует заметить, что репертуар «язы-
ков любви» – способов выражения своего отно-
шения к ребенку – несколько ограничен: корм-
ление, прикосновения, помощь, игра. Заметим, 
что такие ассоциации встречаются только в груп-
пе респондентов, имеющих детей. Это застав-
ляет задуматься о том опыте отношений, кото-
рый получили потенциальные и реальные ро-
дители. Также мы можем говорить о том, что 
опыт родительства побуждает родителей пере-
смотреть существовавшие у них представления 
об образе и роли матери. Заметим, что этот про-
цесс далеко не всегда является легким и безбо-
лезненным, поэтому одной из задач психолого-
педагогической работы с потенциальными и 
«реальными» родителями является формиро-
вание более адекватного, соответствующего их 
условиям (индивидуальным особенностям ро-
дителя и ребенка, особенностям семьи) об-
раза родителя. Кроме того, на поведенческом
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уровне можно расширять репертуар «языков 
любви», что позволит выражать любовь ребен-
ку на понятном и важном для него языке и будет 
способствовать улучшению детско-родительских 
и родительско-детских отношений.

6. Характеристика «доброго» родителя 
встречается во всех трех группах респонден-
тов и получила самый большой вес. Отметим, 
что доброта – это ласковое, дружеское, забот-
ливое отношение, отзывчивость. Но мы не мо-
жем утверждать, одинаковое ли понимание это-
го проявления вложили респонденты в ассоциа-
цию. Можно предположить, что одной из при-
чин конфликтных взаимодействий в семье явля-
ется тот различный смысл, который дети и роди-
тели вкладывают в понятие «добрый». Это тре-
бует дополнительного изучения и может стать 
продолжением нашего исследования.

7. Для детей главное со стороны родите-
лей – это любовь и забота. С данной позицией 
взрослые полностью согласны, но, как и в слу-
чае с «добротой», понимание сущности любви и 
заботы, а также их эмоционального и поведен-
ческого выражения может существенно разли-
чаться. Поэтому помощь родителям в построе-
нии диалога с друг с другом и ребенком в целях 
согласования потребностей и ожиданий явля-
ется важной задачей психолого-педагогической 
поддержки семей. 

8. Ключевым показателем того, что родите-
ли «хорошие», для всех групп респондентов яв-
ляется качество общения, отношений и взаимо-
действия. Поэтому повышение психологической 

культуры родителей и детей, обучение навыкам 
диалогового общения, сотрудничества является 
одной из приоритетных задач работы педагогов 
и психологов.

Заключение. Таким образом, представле-
ние о «хорошей маме» складывается из пони-
мания ее как доброй, любящей и заботливой 
хранительницы домашнего очага. В свою оче-
редь, «хороший папа» – это добрый, сильный 
защитник. Такая стереотипность мышления ме-
шает многим родителям в осознании себя как 
«хорошего». Именно поэтому при помощи ра-
боты, основанной на результатах исследова-
ния, возможно изменение позиции родите-
ля, содействие осознанию того, что он не «пло-
хой», а индивидуально исполняет родитель-
скую роль. Ведь в каждых детско-родительских 
отношениях важен индивидуальный подход, а 
не шаблон поведения, который является источ-
ником переживаний и неудовлетворенности 
собственным исполнением социальной роли. 
Также крайне важно не путать роли женщины и 
мужчины с ролью родителей.

В общении с родителями педагогу, несо-
мненно, необходимо понимание роли родите-
ля, представления о «хорошей маме» и «хоро-
шем папе». Проведение родительских собра-
ний, бесед, тренингов поможет родителям луч-
ше понимать свою роль, осознавать, что в каж-
дых отношениях есть особенности, учиться            
разнообразным способам проявления чувств к 
своему ребенку, установлению понимающих, 
доверительных, поддерживающих отношений.
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ANALYSIS OF SOCIAL PERCEPTIONS OF MODERN RUSSIANS
ABOUT A “GOOD MOM” AND A “GOOD DAD”

M.V. Safonova (Krasnoyarsk, Russia)
O.M. Kovaleva (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The formation of conscious parenting involves systematic work with real and poten-

tial parents. In order for the system of psychological and pedagogical support of parents to be effective, it is impor-
tant to understand the problematic field of modern parenting, current and potential requests for psychological as-
sistance from the family. We believe that one of the ways to solve this problem is to study the social ideas of modern 
parents about various aspects of the phenomenon of parenting. 

The purpose of the article is to present a comparative analysis of the semantic cores of ideas about a “good 
mom” and a “good dad” in adults with and without children, as well as children themselves.

Materials and methods. The methodological basis of the research was the concept of social representations of 
S. Moskovichi, generalized research in the field of social representations of Russian and foreign scientists (G.M. An-
dreeva, E.Yu. Volovikova, T.P. Emelyanova, L.G. Pochebut, E.V. Yakimova, J.C. Abrik, P. Verges, D. Jaudelet), as well as 
research in the field of parenting (A.A. Abramova, L. A. Gritsay, E. V. Evdokimova, O. A. Karabanova, R. V. Ovcharova, 
K. N. Polivanova, G. G. Filippova, etc.). The main methods were free associative experiment, content analysis, the 
method of semantic universals. A total of 96 people took part in the study.

Research results. The core of the concept of “good” moms and dads, parenting in adults with and without 
children, and the children themselves, is love and care. The key indicator that parents are “good” for all groups of 
respondents is the quality of communication, relationships, and interaction. The perceptions of all groups of re-
spondents about the roles of mom and dad are quite traditional and gender typical. Ideas about how parental love 
is expressed also correspond to traditional gender schemes: mom feeds and caresses, dad plays and is fun to spend 
time with. At the same time, it can be noted that in the view of respondents with children, the image of a father shifts 
from the typically masculine towards a combination of masculine and feminine qualities. The experience of parent-
ing encourages parents to reconsider their ideas about the image and role of the mother.

Conclusion. The greatest weight in all three groups of respondents was given to the characteristic of a “kind” 
parent. But we cannot say whether the respondents put the same understanding of this manifestation into the asso-
ciation. It can be assumed that one of the reasons for conflict interactions in the family is the different meaning that 
children and parents put into the concept of “kindness”. This requires additional study, and may be a continuation 
of our research. It can also be noted that the image of an “ideal” parent is perceived by potential parents as costly 
(in terms of time, emotionally, physically, etc.), which can be one of the reasons for postponing the birth of a child. 
Therefore, it is important to work with young people in the direction of correcting their social ideas about parenting.

Keywords: parenting, social representations, semantic core, “good mom”, “good dad”.
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