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Аннотация
Проблема и цель. Актуальность рассмотрения 

проблемы разработки и внедрения автоматизирован-
ных систем управления (АСУ) учебным процессом в ву-
зах связана с необходимостью повышения их потреби-
тельских качеств для всех участников образовательно-
го процесса, с максимальным учетом их личностных 
потребностей. Настройка и адаптация информацион-
ного обеспечения учебного процесса для удовлетво-
рения предпочтений и претензий студентов и препо-
давателей позволят оптимизировать условия их труда 
и повысить эффективность учебно-профессиональной 
деятельности. В связи с этим данная статья направле-
на на обоснование целесообразности создания мо-
дели персонификации автоматизированной системы 
«Учебный процесс», способствующей повышению ка-
чества магистерской подготовки.

Методология исследования базируется на ве-
дущем подходе к проектированию автоматиче-
ских систем управления, в основе которого лежит 
проективная стратегия нелинейного, личностно-
центрированного обучения и управления учебным 
процессом.

Результаты. В работе обозначаются контуры 
модели персонификации АСУ «Учебный процесс». 
Предложена концепция персонификации информа-
ционных систем. На примере Красноярского госу-
дарственного медицинского университета им. проф. 
В.Ф. Войно-Ясенецкого (КрасГМУ им. В.Ф. Войно-
Ясенецкого) и Сибирского государственного универ-
ситета науки и технологий им. акад. М.Ф. Решетнё-
ва (СибГУ им. М.Ф. Решетнёва) показана перспекти-
ва значительного повышения эффективности учебно-
го процесса за счет персонификации АСУ.

Заключение. Предложенная модель персони-
фикации АСУ «Учебный процесс» представляет эф-
фективный механизм реализации принципов нели-
нейного и личностно-центрированного обучения ма-
гистрантов, обеспечивающего высокое качество их 
профессиональной подготовки. Реализация подоб-
ной модели позволит существенно повысить каче-
ство информатизации вуза.

Ключевые слова: персонификация обучения, 
персонифицированная АСУ, критерии персонифика-
ции образовательной системы, информатизация об-
разования.
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П
остановка проблемы. В настоящее вре-
мя в высшей школе используются те или 
иные информационные системы. Авто-

матизация управления образовательным про-
цессом, сбора, хранения и доставки информа-
ции преследует, как правило, решение про-
блемы систематизации и повышения качества 
информатизации учебного процесса. Совре-
менные реалии социально-экономического 
состояния общества и мотивационные меха-
низмы обучаемых в вузе, в особенности ма-
гистрантов, определяют значимость студент-
центрированного обучения [Crumly, 2014; 

Wright, 2011, р. 93–94]. В этой связи вопросам ин-
дивидуализации, личностно ориентированным 
и персонифицированным методам обучения 
студентов в научно-педагогической литерату-
ре и диссертационных исследованиях уделяет-
ся значительное внимание [Габдулхаков, 2013; 
Киселева, Стародубцева, 2013. с 56]. При этом 
многие исследователи связывают свои идеи 
индивидуализации образовательного процес-
са с информационно-образовательными сре-
дами и АСУ, возлагая на них функции управле-
ния и информационного обеспечения индиви-
дуальной самообразовательной деятельности,
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не выдвигая требований к персонификации са-
мих АСУ1. При подобном подходе трудно ожи-
дать высокой эффективности индивидуальной 
и самостоятельной работы студентов. Важно 
осознать факт, что только при высокоперсони-
фицированном уровне АСУ и образовательных 
сред можно строить демократическое и гуман-
ное обучение и самообучение студента. 

Основная задача магистерских образова-
тельных программ в технических вузах – подгото-
вить высококвалифицированных профессиона-
лов для успешной практической, аналитической, 
консультационной и научно-исследовательской 
деятельности в определенной производствен-
ной сфере. Несмотря на значительные успехи 
в становлении магистерской ступени образова-
ния в разных по профилю вузах, проблема каче-
ства подготовки обучаемых остается актуальной 
[Carrie, 2011, с. 19]. 

Беспочвенны и не всегда результатив-
ны ожидания от модернизации предметно-
ориентированной подготовки и привлечения ре-
сурсов информационно-образовательных сред, 
методов электронного обучения и дистанцион-
ных образовательных технологий, приобретаю-
щих в последнее время большую популярность 
в учебных заведениях [Роберт, 2010]. 

Во многих странах современное качество 
вузовского образования связывают с перехо-
дом на гуманистическую парадигму личностно-
центрированного обучения. Личностно-
центрированное обучение – это система, наце-
ленная на непринужденное образование и соз-
дание условий, обеспечивающих мотивацию к 
обучению, развитие личности обучаемого, гу-
манное отношение к обучаемому. Она требует 
от обучаемого быть активным и ответственным 
участником в построении собственной образо-
вательной траектории, выборе темпа обучения, 
средств и способов достижения образователь-
ных результатов [Hannafin, 2010].

В настоящее время принятые нормативные 
акты в образовании во многом снимают суще-

ствовавшие ограничения на свободу выбора об-
разовательной траектории обучаемого2.

Уровень современных информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ), методи-
ческая теория и практика электронного и дистан-
ционного обучения могут создать организацион-
но-педагогические условия для формирования 
готовности обучаемого к выбору индивидуаль-
ной образовательной траектории обучения, са-
мообразовательной деятельности [Роберт, 2010; 
King, 2003]. В этой связи возникает вопрос – каки-
ми свойствами должны обладать автоматизиро-
ванные информационные системы управления 
учебным процессом для создания комфортных 
персонифицированных условий обучения маги-
странтов, в частности в технических вузах?

Цель работы – обоснование целесообразно-
сти создания модели персонификации автома-
тизированной системы «Учебный процесс», реа-
лизация которой будет способствовать повыше-
нию качества магистерской подготовки в услови-
ях электронного обучения, межвузовской инте-
грации, партнерства сферы науки, образования 
и производства.

Как правило, на АСУ учебным процессом 
возлагают функции систематизации и предостав-
ления пассивных информационных услуг, вклю-
чая статистические, отчетные и рейтинговые ме-
роприятия. В большинстве случаев в подобные 
системы стали добавлять методические моду-
ли, включающие электронные курсы, учебно-
методические комплексы дисциплин, электрон-
ные журналы успеваемости и пр. При этом мо-
дули стыкуют с электронными библиотеками и 
учебными средами, например на базе Moodle. 
Однако значимый ожидаемый эффект повыше-
ния качества учебного процесса с использовани-
ем подобных систем чаще не достигается.

Методология исследования базируется на 
ведущем подходе к проектированию автома-
тических систем управления, в основе которо-
го лежит проективная стратегия нелинейного, 
личностно-центрированного обучения и управ-
ления учебным процессом.

1 Киселев В.М. Организация персонифицированного профессио-
нального образования средствами информационных техноло-
гий: автореф. дис. … канд. пед. наук. Якутск, 2004. 21 с.

2 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 31.12.2014) 
«Об образовании в Российской Федерации».
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Обзор научной литературы. Основными ме-
роприятиями в развитии информатизации образо-
вания становятся создание ее надежной и эффек-
тивной инфраструктуры, внедрение унифициро-
ванных способов доступа к корпоративным дан-
ным, улучшение управляемости всего комплекса 
информационных ресурсов, а также обеспечение 
соответствия инфраструктуры стратегическим це-
лям вуза [Агранович, 1995; Мартынович, Бузмаков, 
2004; Луценко и др., 2007]. Многие задачи в орга-
низации не только решаются с использованием ин-
формационных технологий, но и инициируются их 
развитием и внедрением. АИС из средства предо-
ставления доступа к информации превратилась в 
настоящее время в обязательный компонент жиз-
недеятельности вуза на всех уровнях: управление, 
исполнение, обучение [Woodfield, 2005].

К примеру, на автоматизированные системы 
управления учебным процессом возлагают управ-
ление организацией учебных занятий, обеспече-
ние контроля знаний студентов, средств достав-
ки учебно-методических материалов от препо-
давателя к студенту, поиск литературы в библио-
течном каталоге и наличие полнотекстовой би-
блиотеки материалов, разработанных препода-
вателями вуза или полученных из других источ-
ников, функционирование библиотеки, созда-
ние мультимедийных материалов, организацию 
обмена образовательным контентом. К выше-
перечисленному следует добавить формирова-
ние учебных программ и учебных планов, рабо-
ту приемной комиссии, учет контингента студен-
тов, расчет учебной нагрузки на кафедру, форми-
рование штатного расписания, формирование 
учебных поручений кафедре, составление инди-
видуальных планов преподавателей и контроль 
их выполнения, учет успеваемости, формирова-
ние индивидуальных учебных планов студентов, 
формирование расписания, управление учебно-
методическим обеспечением дисциплин, учет 
достижений преподавателя и расчет рейтинговой 
оценки его деятельности, расчет рейтинга кафе-
дры, управление дипломным, курсовым проек-
тированием и практиками, обеспечение взаимо-
действия с родителями студентов, привлечение 
работодателей к учебному процессу.

Ко всему прочему, следует не забывать, что 
АСУ должна обеспечивать управление учетными 
записями пользователей информационной сре-
ды, правами пользователей, доступом к телема-
тическим сервисам (Интернет, электронная по-
чта, файловый сервер), доступом к проектам че-
рез единую точку входа – корпоративный пор-
тал, информационной средой как объединением 
проектов, компонентов, пользователей, серверов 
и данных, качеством данных и информации, раз-
витием инфраструктуры сети (компьютеры, связь, 
телекоммуникационное оборудование, серве-
ры), обучением персонала [Поляков и др., 2002].

К автоматизации учебного процесса вуза 
предъявляются особые требования. В работах 
И.В. Роберт дается определение автоматиза-
ции информационно-методического обеспече-
ния учебного процесса: «Поддержание задан-
ной степени комфорта деятельности работни-
ков сферы образования на базе использования 
средств информационных и коммуникационных 
технологий (ИКТ) в процессе ведения ими дело-
производства в образовательном учреждении, в 
процессе профессиональной деятельности» [Ро-
берт, 2009, с. 56].

В условиях функционирования АСУ «Учебный 
процесс» образовательного учреждения опреде-
лены следующие позитивные возможности.

1. Экономия времени на подготовку к за-
нятию, на обработку учебно-методических ма-
териалов для создания наиболее оптимально-
го варианта подачи и использования на занятии 
авторских методик.

2. Автоматизация процессов сбора, попол-
нения, обработки, продуцирования, тиражиро-
вания информации о личностных достижениях 
обучаемого, для создания наиболее оптималь-
ного варианта самопредставления индивида в 
целях его развития, самосовершенствования и 
самореализации в будущей жизнедеятельности 
(реализация в основном в виде «портфолио»).

3. Получение оперативной информации в 
разнообразной форме о состоянии успеваемо-
сти в текстовом виде, в виде графика, диаграм-
мы успеваемости отдельного обучающегося, 
группы, курса; о положительной динамике в об-

# ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Теория и методика профессионального образования
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учении (в процентах или в любых абсолютных 
или относительных единицах, коэффициентах) с 
возможностью информирования вышестоящих 
органов управления образованием.

4. Автоматизация процессов обработки и 
получения информации по кадровому составу, 
что позволяет руководителям образовательно-
го учреждения оперативно использовать сведе-
ния о квалификации, анкетных данных, о профес-
сиональном уровне и нагрузке преподавателей и 
других работников для оптимизации процесса ад-
министративного руководства и планирования.

5. Автоматизация процессов организацион-
ного управления, что позволяет организаторам 
вести делопроизводство учебного заведения, 
оперативно проводить информирование, рас-
сылку инструктивно-методических материалов, 
сбор, обработку и хранение информации о ре-
зультатах учебного процесса.

6. Оптимизация процесса ведения делопро-
изводства, управления учебно-методическим 
процессом, что способствует поддержанию за-
данной степени комфорта при осуществлении 
деятельности преподавателями вуза [Роберт, 
2009, с. 59].

Проведя анализ литературы, можно прий-
ти к выводу, что основная цель автоматизации 
учебного процесса – это создание такой инфор-
мационной среды, с помощью которой пользо-
ватели получают доступ к качественной инфор-
мации, а сами решения так вплетены в основ-
ные деловые процессы вуза, что персонал и сту-
денты уже не могут обходиться без ее сервисов. 

В настоящее время на рынке информацион-
ных систем существует множество разработок, 
применяемых при автоматизации экономиче-
ских процессов в вузе. Это отдельные программ-
ные решения фирм «1С», «Галактика», «Парус», 
авторские разработки индивидуальных частных 
предпринимателей, сотрудников отделов ин-
формационных технологий вуза и т.д. При этом 
часто встречаются ситуации, когда на различных 
участках управленческого и финансового учета 
в вузе функционируют разные разработки, ис-
пользуются разные информационные техноло-
гии разных производителей и программистов. 

Это обусловливается общим состоянием разви-
тия информационных систем в вузах, которые 
в большинстве своем пока еще далеки от идей 
единой интегрированной технологической плат-
формы [Роберт , 2009].

Если рассмотреть современную практи-
ку создания подобных ИС, то можно выделить 
определенные тенденции. Они свидетельствуют 
о том, что часть вузов федерального значения 
ориентирована на использование имеющих-
ся ERP решений мировых вендоров (SAP, Oracle) 
или специализированных решений известных 
отечественных вендоров. Это не случайно, так 
как именно эти вузы имеют наибольшие финан-
совые и интеллектуальные ресурсы для внедре-
ния очень дорогих комплексных систем.

Изучение программных продуктов, автома-
тизирующих деятельность как всего вуза, так 
и конкретно учебного процесса, показало, что 
большинство из них характеризуется:

1. Слабой интегрированностью. Компонен-
ты большинства информационных систем вуза 
представляют собой разрозненные программ-
ные продукты, не имеющие единой идеологии, 
методологии и технологии, работающие не со-
гласованно. Выполняя свои узкоспециальные 
задачи в различных системах, сотрудники под-
разделений перестают видеть конечные резуль-
таты труда вуза в целом и осознавать свое ме-
сто в общей цепочке. Такая система заставляет 
сотрудников хорошо исполнять функции, но не 
ориентирует на достижение результата.

2. Отсутствием информационного обмена 
между администрацией вуза, профессорско-
преподавательским составом и студентами.

3. Отсутствием web-интерфейса, то есть 
большинство разработок является «коробоч-
ным» программным обеспечением.

4. Универсальностью (не учитывается спец-
ифика и индивидуальные потребности вуза).

5. Ограничением на модификацию (боль-
шинство информационных систем являют-
ся программными пакетами с закрытыми ис-
ходными кодами и могут запрещать или огра-
ничивать любую модификацию программного 
кода), в случае необходимости создания новых 
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модулей и реализации различных специфиче-
ских отчетов, принятых в вузе, необходимы об-
ращения к разработчику и, как следствие, до-
полнительные затраты.

6. Высокой стоимостью, в то время как фи-
нансовые возможности вуза ограничены.

Как видно из проведенного обзора, исследо-
ватели и разработчики АСУ в первую очередь ре-
ализуют управленческие функции организации, 
но практически не обращают внимания на инди-
видуальные потребности и претензии пользова-
телей этих систем в лице преподавателей и, са-
мое главное, студентов. А предпочтения у пользо-
вателей разные, и в этой связи возникает актуаль-
ная проблема персонификации АСУ, что позволит 
широко внедрять личностно-центрированную па-
радигму обучения [Пак, 2015].

В последнее время основные направления 
исследований в образовании связаны с расши-
рением электронного обучения, созданием и 
распространением дистанционных курсов, фор-
мированием облаков для предоставления ин-
формационных и пассивных образовательных 
услуг. Наиболее продвинуты работы по созда-
нию массовых открытых онлайн-курсов (Massive 
Open Online Courses – MOOCs) в университетах 
США и европейских стран. Вектор развития об-
разовательных систем в целом и электронного 
обучения в частности смещается в сторону его 
интеллектуализации, смены знаниевой парадиг-
мы на конструктивизм, компетентностный под-
ход и развитие когнитивных способностей обу-
чаемых. Исследователи-педагоги ищут новые 
модели, способы и средства обучения, позволя-
ющие обеспечить доступность обучения, обуче-
ние через всю жизнь, интеграцию образования 
с наукой и жизнью, развитие креативных и ког-
нитивных способностей ученика [Баженова, Пак, 
2016; Cuban et al., 2001]. В этой связи актуализи-
руются новые подходы к созданию таких персо-
нифицированных АСУ, которые бы обеспечива-
ли эффективное продвижение современных об-
разовательных трендов в высшей школе.

К сожалению, в большинстве школ и вузов 
не обращают должного внимания на способно-
сти обучаемого к самоактуализации, самореа-

лизации, самообразованию. Низкая сформиро-
ванность этих личностных качеств не позволя-
ет студентам быть активными и ответственны-
ми участниками в построении собственной об-
разовательной траектории, выборе темпа об-
учения, средств и способов достижения обра-
зовательных результатов. Еще одна проблема 
связана с жесткой регламентацией предметно-
направленного учебного процесса и их АСУ 
«Учебный процесс», с низкими адаптивными и 
интеллектуальными качествами. Преподаватели 
настроены на групповую систематическую рабо-
ту со студентами, порой наказывая нерадивых не 
за знания, а за нарушения заданных ими регла-
ментов учебного процесса [Пак, 2015]. Вышеназ-
ванные причины затрудняют широкое и эффек-
тивное внедрение личностно-центрированного 
обучения в вузах.

С созданием для студентов информационно-
образовательных сред, в значительной степени 
нацеленных на их самостоятельную и самооб-
разовательную деятельность, порождается про-
блема мотивации студента к работе в подобных 
условиях [Андреева, Пак, 2015, с.102]. Замечено, 
что студенты младших курсов не готовы обучать-
ся самостоятельно, без непосредственной под-
держки преподавателя. Они предпочитают при-
нужденное последовательное и линейное обу-
чение, перекладывая ответственность за резуль-
таты на преподавателей и нормативную систему 
неформального образования.

Другое дело – магистранты. Они мотивиро-
ваны на самостоятельные и нелинейные формы 
и методы обучения [Пак, 2004; Pack et al., 2017, 
р.28]. В настоящее время наблюдается падение 
мотивации магистрантов к обучению в традици-
онных форматах учебного процесса. Им не ин-
тересно учиться в лекционно-семинарской фор-
ме, поскольку они уже обладают определенным 
запасом знаний, умеют работать самостоятель-
но. Их не устраивает жесткий регламент распи-
саний занятий и нормативы учебного процесса, 
поскольку большинство магистрантов устраива-
ются на работу и обзаводятся семьями, они вы-
нуждены совмещать личную жизнь с учебной и 
трудовой деятельностью.

# ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Теория и методика профессионального образования
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В этой связи создание персонифицирован-
ных АСУ с личностно-центрированным характе-
ром позволит повысить качество магистерской 
подготовки.

Результаты исследования. Для определе-
ния положений, способствующих повышению 
качества персонификации АСУ «Учебный про-
цесс» в первую очередь следует определить об-
разовательные результаты для выпускников, 
учитывая их новые востребованные профессио-
нальные и метапредметные компетенции, го-
товность к распределенно-коллективной де-
ятельности со специалистами разных профи-
лей, высокую культуру научно-технического и 
психолого-педагогического общения.

Отсюда вытекает принцип целевой востре-
бованности сервисов и контента информацион-
ной среды.

Далее необходимо выделить «внутренние» 
качества информационной системы, включая 
простоту структуры и удобство навигации, персо-
нифицированный контент, обратную связь с тех-
нической поддержкой и администраторами. К 
«внешним» качествам информационной систе-
мы можно отнести дружественность интерфейса, 
доступность с любых мобильных устройств и т.п.

В связи с этим важно учесть принцип до-
ступности и комфортности интерфейса АСУ.

Следующая мотивирующая студентов груп-
па критериев должна быть связана с меропри-
ятиями по непрерывной модернизации учебно-
го процесса по принципам опережающего тем-
па развития, предусматривающим изменения 
по организации, формам и методам образова-
тельного процесса и направленным на учет со-
временных трендов в развитии экономики и об-
щества, инноваций в образовании. Отсюда вы-
текает принцип проективности и опережаю-
щей модернизации учебного процесса.

Существенно значимым для повышения 
уровня персонификации информационной си-
стемы «Учебный процесс» должны стать вну-
тренние индивидуальные «темпомиры». Ре-
гламентные мероприятия организационно-
го, отчетно-нормативного характера не долж-
ны быть жесткими по ограничениям времени 

и должны управляться адаптационно в зависи-
мости от уровня ИКТ-компетенции пользовате-
ля информационной среды, пожеланий и пре-
тензий студента и преподавателя, лояльности 
административных работников. Система долж-
на быть гибкой и подстраиваться под предпочте-
ния и сформированные психофизиологические 
и личностные особенности учащейся молодежи 
в условиях цифрового общества.

Это весьма важный принцип адаптацион-
ности среды к индивидуальному пользователю.

Еще одним фактором персонификации об-
разовательной среды является «интеракция». 
Интерактивность, мгновенная обратная связь, 
причем по всем интересующим вопросам сту-
дента и преподавателя в любое время и в лю-
бом месте обеспечивает комфортность и выра-
ботку «привычки» всегда обращаться к ресур-
сам АСУ «Учебный процесс».

Отсюда вытекает принцип высокой инте-
рактивности среды.

Большие требования следует предъявлять 
к информационному и учебно-методическому 
контенту АСУ. Сегодня процессы познания мира 
и обучения приобрели ярко выраженный мно-
гомерный нелинейный характер, существенным 
образом зависящий от когнитивных способно-
стей субъекта. К примеру, если раньше к интуи-
ции относились пренебрежительно, то в настоя-
щее время она из разряда «дар» перешла в раз-
ряд «навык». Интуиция и системная динамика 
позволяют эффективно использовать нелиней-
ные, непоследовательные методы обучения (по-
гружения, мозговой штурм, параллельная дея-
тельность и пр.) [Пак, 2004].

В этой связи главным принципом персони-
фикации обучения с использованием АСУ «Учеб-
ный процесс» должен стать принцип нелиней-
ности самообразовательной деятельности ма-
гистранта, реализация которого становится ве-
дущей стратегией проектирования моделей 
информационно-образовательных сред.

Еще одним условием персонификации ин-
формационных систем для учебного процесса 
становится принцип многообразия информа-
ционных источников и средств построения и 
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реализации индивидуальных образовательных 
траекторий студента.

Наиболее подходящим инструментом для 
создания этих траекторий является техноло-
гия дорожных карт [Lee, Pak, 2005; Андреева, 
Пак, 2016]. Учебная дорожная карта по задан-
ной дисциплине представляет индивидуальный 
проект достижения планируемых самим студен-
том целей и результатов обучения. В отличие от 
процедурных учебных планов и программ, в ко-
торых все мероприятия запланированы жестко 
по ресурсам, исполнителям и срокам, учебная 
дорожная карта предусматривает нелинейные 
формы и методы обучения.

Ведущей стратегией создания АСУ «Учеб-
ный процесс» является проективный подход 
[Пак, 2008; Гринберг и др., 2017], интегрирую-
щий в единый кластер персонифицированную 
деятельность преподавателей в «рабочих каби-
нетах», персонифицированные «личные комна-
ты» студентов, студент-центрированные учеб-
ные курсы и другие сопутствующие компоненты 
информационной системы.

Для оценки качества персонификации АСУ 
с позиций студента в первую очередь выбира-
ются критерии индивидуализации обучения и 
параметры, оценивающие качество самообра-
зовательной деятельности обучаемых с помо-
щью электронных курсов и цифровых образо-
вательных ресурсов. С точки зрения препода-
вателя качество АСУ определяется востребо-
ванностью контента, повышением производи-
тельности его труда, сокращением времени на 
псевдоучебно-методическую и нормативно-
отчетную деятельность.

Перечисленные позиции предполагают 
определение конкретных критериев и параме-
тров уровня персонификации АСУ «Учебный про-
цесс» и оценки качества образовательного про-
цесса от его уровня. Они первоначально задают-
ся экспертным путем и с помощью анонимных 
анкет среди преподавателей и студентов вуза.

Результаты. Предлагаемые контуры мо-
дели персонификации АСУ «Учебный про-
цесс» реализуются в таких вузах Красноярского 
края, как СибГУ им. М.Ф. Решетнёва и КрасГМУ                                

им. В.Ф. Войно-Ясенецкого. К примеру, с учетом 
результатов анализа литературы, а также имею-
щегося опыта автоматизации систем управления 
вузом информационной службой КрасГМУ им. 
В.Ф. Войно-Ясенецкого под руководством док-
тора медицинских наук, профессора Д.А. Росси-
ева с 2005 года ведется самостоятельная разра-
ботка корпоративной информационной систе-
мы в рамках единого медико-социального про-
странства «Зеркало», автоматизирующей раз-
личные стороны деятельности вуза, в том чис-
ле и учебно-методическую. Адрес размещения 
сайта: http://www.krasgmu.ru.

Главной особенностью информационных 
систем СибГУ им. М.Ф. Решетнёва и КрасГМУ 
им. В.Ф. Войно-Ясенецкого является клиенто-
ориентированная идеология, направленная на 
формирование и удовлетворение информаци-
онных потребностей не только сотрудников, но 
и студентов и партнеров вузов.

Доступ к наиболее востребованной учебной 
информации, в том числе личного характера, яв-
ляется персонифицированным.

Для анализа эффективности подобных АСУ 
проводится анкетирование студентов и профес-
сорско-преподавательского состава вуза, направ-
ленное на выявление их отношения к создавае-
мым информационным ресурсам. С другой сто-
роны, оценка осуществляется по частоте обраще-
ний к сервисам информационной системы.

С появлением магистерских образователь-
ных программ в СибГУ им. М.Ф. Решетнёва на-
чалась перестройка системы на персонифициро-
ванную модель. При этом некоторые модули си-
стемы наполняют сами магистранты. Первые от-
зывы преподавателей и студентов по использо-
ванию АСУ показывают их весьма положитель-
ное отношение.

Заключение. В настоящее время сложи-
лись необходимые и достаточные условия для 
устранения причин неудовлетворенности тради-
ционным учебным процессом студентов и пре-
подавателей с помощью персонифицированных 
АСУ «Учебный процесс», предоставляющих воз-
можности для реализации идей нелинейного и 
личностно-центрированного обучения.
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В работе раскрыты потенциальные возмож-
ности автоматизации учебно-методической де-
ятельности вуза в условиях ее персонифика-
ции. Проведен анализ существующих программ-
ных продуктов, автоматизирующих учебно-
методическую деятельность вуза, и выявлены их 
недостатки. На примере КрасГМУ им. В.Ф. Войно-
Ясенецкого и СибГУ им. М.Ф. Решетнёва показа-
на перспектива значительного повышения эф-
фективности учебного процесса за счет персони-
фикации АСУ, в особенности при магистерской 
подготовке.

Следует предположить, что высокий уро-
вень персонификации АСУ «Учебный процесс» 
позволит более эффективно осуществлять пер-
сонифицированное обучение студентов, повы-
сить роль преподавателя в условиях электронно-
го обучения и в целом качество подготовки сту-
дентов в вузе.

Таким образом, предложенная модель пер-
сонификации АСУ «Учебный процесс» пред-
ставляет эффективный механизм реализа-
ции принципов нелинейного и личностно-
центрированного обучения студентов, обеспе-
чивающего высокое качество их профессиональ-
ной подготовки. 
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THE MODEL OF PERSONIFICATION 
OF “EDUCATIONAL PROCESS” ACS IN MASTER’S TRAINING 

M.V. Luk,ianenko (Krasnoyarsk, Russia)
V.R. Maier (Krasnoyarsk, Russia)
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Abstract
Problem and purpose. The urgency of considering 

the problem of developing and implementing automat-
ic control systems (ACS) in the educational process in 
universities is related to the need to increase the con-
sumer qualities for all participants of the educational 
process, with the maximum consideration of their per-
sonal needs. Setting up and adapting the information 
support of the educational process to meet the prefer-
ences and claims of students and teachers will allow 
optimizing the conditions of their work and increasing 
the effectiveness of educational and professional ac-
tivities. In this regard, this article is aimed at justifying 
the feasibility of creating a model for the personifica-
tion of the automatic system “Educational process”, 
which contributes to the improvement of the quality 
of master’s training.

The research methodology is based on a leading 
approach to the design of automatic control systems, 
which is based on the projective strategy of non-linear, 

person-centered learning and management of the edu-
cational process.

Results. This article outlines “Educational process” 
ACS’s personification model’s contours and proposes the 
concept of personification of information systems. Based 
on the example of Voino-Yasenetsky Krasnoyarsk State 
Medical University and Reshetnev Siberian State Univer-
sity of Science and Technology, the article shows the pros-
pect of a significant increase in the effectiveness of the 
educational process due to the personification of the ACS.

Conclusion. The proposed model of personification 
of “Educational process” ACS represents an effective 
mechanism for implementing the principles of non-lin-
ear and personal-centered training of undergraduates, 
ensuring the high quality of their professional training. 
The implementation of such a model will significantly 
improve the quality of informatization of the university.

Key words: personification of training, personalized 
ACS, criteria for personification of the educational sys-
tem, informatization of education.
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