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Аннотация
В статье в критическом плане рассматривается 

поддерживаемая в некоторых научных публикациях 
и в части управленческих структур идея существова-
ния в современной России так называемого «обра-
зовательного пузыря», т.е. избыточного числа лиц, 
занятых в нашей экономике и социальной сфере с 
высшим образованием. Автор приводит аргументы 
экономического и социального характера в пользу 

необходимости дальнейшего наращивания интел-
лектуального потенциала России через качествен-
ное и количественное развитие системы высшего 
образования, а не сужения масштабов подготовки 
лиц, обучаемых в ней. 

Ключевые слова: «образовательный пузырь», 
рынок труда, рынок образовательных услуг, выс-
шие учебные заведения, миссия образования, ин-
теллектуальный ресурс.

П
оследняя треть ХХ в. и начало ХХI в. зна-
менуют собой глобальное ускорение 
темпов социально-экономического раз-

вития на основе широкого внедрения револю-
ционных по своему характеру информационно-
коммуникационных технологий получения и 
передачи новых знаний, что в большой мере 
обусловливает и переход к новому типу эко-
номики, что характеризуется как «экономика, 
основанная на знаниях», или кратко «экономи-
ка знаний», а само общественное устройство 
в этой связи приобретает характер «образова-
тельного общества».

С учетом этой общемировой тенденции, по 
меньшей мере, весьма неоднозначно звучит 
довольно настойчиво распространяемое мне-
ние о существовании ныне в нашей стране, как 
и в ряде других стран, так называемого «обра-
зовательного пузыря», т.е. определенного объ-
ема избыточных знаний вместе с совокупно-
стью лиц в качестве их непосредственных но-
сителей. При этом такое «перепроизводство» 
знаний рассматривается главным образом с 
позиций прямых работодателей, которые, как 
правило, предъявляют спрос на носителей этих 
знаний, навыков и умений с позиций их кон-
кретной отраслевой принадлежности и потреб-
ностей сегодняшнего дня. 

Как свидетельствует практика, о чем будет 
сказано позднее, долгосрочное стратегическое 
планирование в подготовке кадров на конкрет-
ных предприятиях и в организациях, как и на 

отраслевом и региональном уровне, а тем бо-
лее в масштабах страны, остается лишь благим 
пожеланием, а не всеобщим принципом ка-
дровой политики на всех уровнях управления. 
Ведь, кроме озвученной ряд лет назад прези-
дентом В.В. Путиным необходимости созда-
ния в стране к 2020 г. 25 млн высококвалифи-
цированных рабочих мест, пока фактически ни 
в разрезе регионов, ни в рамках важных отрас-
лей экономики и направлений социальной сфе-
ры нет сколько-нибудь выверенного в расчете 
на 10–15 лет вперед прогноза, а тем более пла-
на подготовки кадров высокой квалификации.

При этом, однако, в силу различного рода 
причин активно стала муссироваться идея «об-
разовательного пузыря». Сущность этого фено-
мена и факторов его порождающих, как пишет 
один из его толкователей В.В. Вержбицкий, со-
стоит в том, что в современном глобализован-
ном потребительском обществе «производство 
образовательных услуг ВПО превращается в гло-
бальное производство студентов. По сути, оно 
частично вырождается в спекуляцию на ожида-
ниях людей, готовых оплачивать собственные 
надежды на лучшее будущее без реальных га-
рантий его осуществления. Это и есть раздува-
ние «образовательных пузырей», неминуемо 
приводящее к жестким кадровым дисбалансам 
на рынке труда [Вержбицкий, 2016, с. 23].

В эпоху глобализации, как отмечает ав-
тор, стало особенно заметно раздувание «гло-
бального пузыря» в сфере ВПО, который ак-
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тивно подпитывается потоком дипломирован-
ной миграции из стран, где еще недавно цари-
ла едва ли не повальная неграмотность, а сей-
час там «образовательные пузыри» надуваются 
сильнее, чем в развитых странах. Разработчики 
идей «образовательных пузырей» [Балацкий, 
2014; Reynolds, 2012] усматривают ряд причин 
их возникновения и развития. В самом общем 
виде эти причины, как и формы их проявления, 
или, как часто выражаются некоторые авторы, 
«модели возникновения образовательных пу-
зырей», можно свести к следующим.

Во-первых, выделяются экономические 
аспекты. Они состоят в том, что в интересах по-
лучения более высокого образовательного ста-
туса и соответствующего места работы по окон-
чании вуза молодой человек и его родители 
предпринимают большие усилия для поступле-
ния на престижные специальности в вузы даже 
при ограниченном числе бюджетных мест с 
расчетом на компенсацию расходов на образо-
вание после окончания учебы. С другой сторо-
ны, и сами вузы в большинстве своем фактиче-
ски поддерживают такие надежды, расширяя 
прием на такого рода профили подготовки без 
какого-либо учета реальной потребности в них 
страны, региона, а лишь руководствуясь чисто 
экономическими интересами по привлечению 
внебюджетных средств при существующем 
скудном бюджетном финансировании. Однако 
после окончания вуза выпускник очень часто не 
может найти вакансию в соответствии с направ-
лением своей подготовки, а значит, и компен-
сировать затраты на обучение, что весьма нега-
тивно сказывается на престиже высшего обра-
зования вообще и конкретного вуза, как и про-
филя подготовки, в частности.

В результате, как констатирует В.В. Верж-
бицкий, «главная опасность, которую несут с 
собой кадровые дисбалансы и «образователь-
ные пузыри», – это моральный крах системы 
ВПО, т.е. радикальное обесценивание профес-
сионального образования, профессиональной 
квалификации и профессиональной этики в об-
щественном мнении участников образователь-
ного процесса (студентов, преподавателей, ад-

министраторов образования) и широких слоев 
общества [Вержбицкий, 2016, с. 26]. Это про-
является в форме потери уважения к получен-
ной профессии, и более того, сами знания, уме-
ния, кругозор в глазах обучающихся и обуча-
ющих теряют практическую и смыслосодер-
жащую ценность и рассматриваются лишь как 
формальность. Отсюда и сам образовательный 
процесс превращается в пустую формальность, 
порождая поток фальсификаций и связанной с 
этим коррупции.

Моральный крах системы ВПО, как счита-
ет автор, порождает быстрый рост числа вузов, 
студентов, выпускников, что ведет к депрофес-
сионализации самого ВПО, и «образователь-
ные пузыри» могут достичь гигантских разме-
ров. В итоге моральный кризис начинает пе-
рерастать в моральный крах системы, так как с 
этого момента начинаются ее собственный рас-
пад и мощная деградация других социальных 
систем, для которых ВПО поставляет кадры, 
включая все уровни образования, науку, а так-
же порождает кризисные явления не только в 
социальной сфере, но и в экономике.

Какой же общий вывод делают исследова-
тели «образовательных пузырей» после описа-
ния столь мрачных процессов в системе ВПО? 
Признавая значимость реальной (но не фор-
мальной) образованности людей как неотъем-
лемого компонента социального капитала лю-
бого общества и безусловного блага, В.В. Верж-
бицкий, например, категорично утверждает: 
«Однако к росту реальной образованности и 
накоплению социального капитала ведет толь-
ко такое развитие системы ВПО, которое связа-
но с реальным развитием экономики (на выхо-
де) и с реально достигнутыми образовательны-
ми уровнями людей, вовлекаемыми в эту си-
стему (на входах). Искусственное же раздува-
ние системы ВПО, т.е. “образовательный пу-
зырь” приводит лишь к описанным социаль-
ным извращениям, деградации и краху» [Верж-
бицкий, 2016, с. 30].

В качестве универсального социального 
критерия наличия / отсутствия образовательно-
го пузыря предлагается рассматривать степень 
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соответствия между объемами и номенклату-
рой подготовки кадров в системе ВПО, с одной 
стороны, и долгосрочным платежеспособным 
спросом на квалифицированные трудовые ре-
сурсы в экономической единице (в отрасли, ре-
гионе, стране или в группе стран, входящих в 
экономическое объединение со свободным пе-
ретоком трудовых ресурсов), обслуживаемой 
данной системой ВПО, – с другой. Или в иной 
интерпретации «универсальным достаточным 
критерием наличия в экономической единице 
«пузыря» в сфере профессионального образо-
вания может служить устойчивая худшая заня-
тость и / или ее оплата среди лиц, получивших 
образование уровня №, по сравнению с лица-
ми с образованием более низкого уровня (№ 1) 
[Вержбицкий, 2016, с. 32]. 

Опираясь на этот критерий, автор в ряде 
таблиц представил, как он осторожно отметил, 
«предварительную экспертную оценку» нали-
чия «образовательных пузырей» в целом ряде 
стран, где среди европейских государств в ли-
дерах оказались Португалия, Греция, Кипр, а 
избежали их Великобритания, Германия, США, 
Франция. Наша страна оказалась «на самой 
грани фиксации тотального «образовательного 
пузыря» с показателем его степени 0,5 %, т.е. 
это свидетельствует, что во многих отношениях 
«пузырь» уже основательно надут.

Сторонники идей существования «образо-
вательных пузырей» имеются не только в рядах 
исследователей, что можно было бы считать 
вполне естественным, т.к. это демонстриру-
ет право ученых на собственное видение име-
ющихся проблем, в данном случае в сфере об-
разования, с особым акцентом на системе выс-
шего образования, привлекая этим самым вни-
мание широкой общественности к обсуждению 
сложившейся здесь ситуации и к поиску путей 
преодоления выявленных проблем и противо-
речий. Однако мнение о наличии «образова-
тельных пузырей» и необходимости борьбы с 
ними самыми радикальными способами раз-
деляют и некоторые влиятельные представи-
тели верхнего эшелона российской власти, что 
затем получает практическое отражение в со-

кращении числа вузов и студентов, обучающих-
ся на бюджетной основе, да и вообще в умень-
шении доли в бюджете РФ расходов на образо-
вание, что абсолютно не приемлемо для обще-
ства, где провозглашены курс на инновацион-
ное развитие и переход к экономике, основан-
ной на знаниях. 

Так, О. Голодец – заместитель председателя 
правительства РФ по социальным вопросам, от-
вечающая за реализацию решений в сфере об-
разования, во время посещения Всероссийского 
учебно-тренировочного центра профессиональ-
ного мастерства на базе детского Центра «Сме-
на» в г. Анапе заявила, что примерно две трети 
россиян не нуждаются в высшем образовании: 
«У нас есть просчитанный баланс, и этот баланс 
составляет примерно 65 на 35 %, т.е. 65 % – это 
люди, для которых не требуется высшее образо-
вание, и 35 % – специалисты. В дальнейшем эта 
пропорция будет меняться в сторону увеличе-
ния доли специалистов, для которых не требует-
ся высшее образование (АиФ. 2017. № 37. С. 27).

Таков, по мнению одного из руководителей 
правительства, запрос нынешней модели нашей 
экономики и удручающий прогноз на будущее. В 
случае его реализации российский рынок труда 
обрекается на все большее отставание от обще-
мировых требований нарастающей волны чет-
вертой промышленной революции с повышен-
ным спросом на специалистов в области цифро-
вых технологий, роботизации, искусственного 
интеллекта, организаторов производства ново-
го типа, которых подготовить может только со-
временная высшая школа. Указанное выше за-
явление вице-премьера лишний раз свидетель-
ствует о сохраняющемся фактически стихийном 
характере функционирования нашего высше-
го образования, как и рынка труда, между кото-
рыми отсутствует хотя бы подобие системы син-
хронизации. А в самой динамике российского 
рынка труда наблюдается негативная тенден-
ция, отражающая общий низкий уровень кон-
курентоспособности отечественного научно-
производственного потенциала. 

Как свидетельствует официальная статисти-
ка, в современной России наблюдается весьма 

# ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ
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негативная деформация структуры занятости. 
Так, например, с 2000 по 2015 г. в нашем обраба-
тывающем производстве, где в большей степе-
ни создается добавленная стоимость, что очень 
важно для пополнения бюджета страны, числен-
ность занятых сократилось с 12 297 тыс. до 9 840 
тыс. человек, т.е. стала меньше почти на 2,5 млн 
человек. И в сельском хозяйстве число занятых 
упало с 8 996 тыс. до 6 297 тыс., т.е. падение со-
ставило 2,7 млн человек. Одновременно финан-
систов стало больше практически вдвое (с 657 
тыс. до 1 278 тыс. человек), а занятых торговлей 
возросло наполовину (с 8 806 тыс. до 12 890 тыс. 
человек) [Российский статистический ежегод-
ник, 2016.]. Всего с 1992 г., то есть с начала ради-
кальных реформ по настоящее время, число за-
нятых в реальном производстве сократилось бо-
лее чем на 17 млн человек.

Такая деформация занятости трудовых ре-
сурсов в современной России – итог закрытия 
80 тыс. промышленных предприятий, многие 
из которых были флагманами отечественной 
экономики. И это никак не может быть оправ-
дано общемировой тенденцией постепенно-
го перетока рабочей силы из сферы производ-
ства в непроизводственную сферу под воздей-
ствием НТП, роста производительности труда, 

поскольку за годы реформ у нас объем произ-
водства просто упал практически наполовину и 
в целом еще не достиг дореформенных пока-
зателей по многим важнейшим видам произ-
водства, как, например, станкостроение. И по 
производительности труда мы остаемся в чис-
ле мировых аутсайдеров, как и по показателям 
доли инновационной продукции.

Всесторонний анализ важнейших позиций, 
характеризующих уровень конкурентоспособ-
ности нашей экономики, особенно той части, 
где отставание России от предельно критиче-
ских параметров составляет особую угрозу эко-
номической безопасности страны, дан в глубо-
ком по содержанию и убедительном в части до-
казательной базы докладе академика РАН, со-
ветника президента РФ С. Глазьева, который 
был им подготовлен вместе с рядом ведущих 
экономистов страны в сентябре 2015 г. для Со-
вбеза [Глазьев, 2015].

В силу ограниченных масштабов статьи нет 
возможности хотя бы кратко представить все 
разделы этого обстоятельного доклада, поэтому 
ограничимся лишь фрагментами приведенной 
там в Приложении 5 очень впечатляющей табли-
цы, содержащей оценки, характеризующие кон-
курентоспособность российской экономики.

Оценки, характеризующие конкурентоспособность российской экономики

Estimates characterizing the competitiveness of the Russian economy

Предельно 
критическое 

значение

Фактическое 
состояние 

2013 г.

Соответствие

Доля инновационно-активных предприятий (%) 40 10,1 В 4 раза хуже

Доля продукции обрабатывающей промышленности 
в экспорте (%)

50 23 В 2,17 раза хуже

Отгруженная инновационная продукция (% 
ко всей промышленной продукции)

15-20 8,9 В 2 раза хуже

Доля новых видов продукции в общем объеме 
машиностроительной продукции (%)

7 2,6 В 3,7 раза хуже

Расходы на научные исследования (% к ВВП) 3 1,5 В 2 раза хуже

Среднегодовой темп прироста производительности труда (%) 6 3 В 2 раза хуже

Удельный вес российской высокотехнологической продукции 
на мировом рынке (%)

3 0,3 В 10 раз хуже

Доля интеллектуальной собственности в стоимости бизнеса (%) 25 10 В 2,5 раза хуже

Доля государственных расходов на экологию в ВВП (%) 5 0,8 В 6,3 раза хуже
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К большому сожалению, за прошедшие не-
сколько лет по сравнению с 2013 г., представлен-
ным в таблице, общее состояние нашей экономи-
ки не претерпело радикальных позитивных изме-
нений, о чем свидетельствует хотя бы такой обоб-
щающий показатель сохраняющегося критиче-
ского состояния нашей экономики, как большой 
разрыв в производительности труда (в 3,7 раза) 
между Россией и США, который, по имеющимся 
расчетам, на 34 % объясняется более высокой ка-
питаловооруженностью в США (в 3,2 раза выше 
российской) и на 65 % – более высоким уровнем 
технологий (в 2,3 раза) [Зайцев, 2016, с. 82].

Сдерживающим фактором в дальнейшем 
углублении такого разрыва в производительно-
сти труда и одновременно очень важным ресур-
сом в ее повышении в будущем является еще со-
храняющееся достаточно высокое качество че-
ловеческого капитала, потенциал которого во 
многом как раз и обеспечен нашей высшей шко-
лой. При этом следует иметь в виду, что наличие 
высококачественного человеческого капитала 
на рынке труда формирует его предложение и в 
соответствии с идеями эндогенного роста само 
стимулирует производство [Goklin, Katz, 2010]. 

Таким образом, как с позиций сохранения и 
приумножения высокого качества человеческо-
го капитала, так и в интересах повышения кон-
курентоспособности нашей экономики на миро-
вой арене ни о каком «образовательном пузы-
ре», т.е. об избытке интеллектуального потенци-
ала в РФ не может идти речь. Проблемной здесь 
остается лишь оптимизация качества подготовки 
и структуры выпускаемых вузами специалистов, 
бакалавров, магистров с учетом потребностей 
не только и не столько сегодняшнего дня, но и 
на перспективу в 5–10 и более лет в целях инно-
вационного социально-экономического разви-
тия страны в соответствующий период. При этом 
должен выдерживаться принцип опережающей 
подготовки высококвалифицированных кадров, 
способных обеспечить инновационный прорыв 
во всех сферах жизни общества и ускоренный 
переход всей экономической политики в стра-
не от этапа догоняющих технологий и даже эта-
па заимствования новых технологий к самому 

перспективному этапу создания отечественных 
передовых технологий, следуя провозглашен-
ной концепции импортозамещения. Это требо-
вание полностью соответствует общему смыс-
лу Федерального закона № 172-ФЗ от 28 июня 
2014 г. «О стратегическом планировании в РФ», 
где, в частности, в статье 22 отмечено, что про-
гноз научно-технологического развития РФ «раз-
рабатывается каждые 6 лет на 12 и более лет» со 
всем комплексом показателей развития, вклю-
чая кадровое обеспечение. Соответствующее 
требование, касающееся прогноза социально-
экономического развития РФ на долгосрочный 
период, представлено в статье 24 этого Закона 
[Федеральный закон..., 2014], что в полной мере 
относится и к системе нашего образования, хотя 
вузы в пределах своей компетенции до сих пор 
непосредственно не включены в процесс реали-
зации этого закона.

Вместе с тем острая необходимость тако-
го рода разработок становится все более акту-
альной. С учетом этого, например, в мае 2017 г.
правительство Красноярского края совмест-
но с Советом ректоров вузов края рассмотре-
ло очень важный для инновационного развития 
региона проект: «Кадровое обеспечение техно-
логического лидерства» («Кадры для передо-
вых технологий»), где в одном из его разделов 
было определено «Формирование прогноза по-
требности инновационных, высокотехнологич-
ных отраслей экономики региона в квалифици-
рованных кадрах». И в качестве результата реа-
лизации этой задачи предполагалось дать «ко-
личественный прогноз уровня потребности в 
специалистах по каждому из приоритетных на-
правлений (специальностей) подготовки в пери-
од до 2025 г. К сожалению, в намеченные сроки 
(до 01.08.2017) этот раздел проекта не был реа-
лизован, в том числе, очевидно, и в силу своей 
сложности. А между тем в таком прогнозе остро 
нуждаются прежде всего образовательные орга-
низации различного уровня, особенно вузы, ко-
торые ныне в большинстве своем фактически 
вслепую строят стратегию развития в части ко-
личественной и качественной составляющей но-
менклатуры выпускаемых бакалавров и маги-
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стров, хотя их подготовка требует минимум 4–5 
лет только для учебы в вузе. 

А пока краевые отраслевые структуры 
управления зачастую даже в год выпуска специ-
алистов из вуза не могут точно определить глав-
ные параметры спроса на специалистов соот-
ветствующего профиля, не говоря уже о заказе 
на них на перспективу хотя бы в 3–5 лет, а тем 
более на отдаленный период. Такое положение 
дел с полным основанием можно рассматривать 
в качестве одной из причин бытующего в различ-
ных кругах общественного мнения идеи об «об-
разовательном пузыре», т.е. об избытке среди 
используемого в стране человеческого капита-
ла лиц с высшим образованием. Здесь, с одной 
стороны, вообще отсутствует точная информа-
ция о масштабах спроса на них, а с другой – в по-
давляющем большинстве случаев, если отдель-
ные предприятия или организации и осущест-
вляют целевую подготовку кадров в вузах, то в 
абсолютном большинстве они в своем заказе 
ориентируются на работников с набором компе-
тенций, отражающих требования сложившегося 
ныне состояния экономики и социальных отрас-
лей, а не с учетом перспектив развития НТП на 
более отдаленную перспективу, т.е., как уже от-
мечалось, такой подход в постановке кадровой 
политики консервирует отставание нашей эко-
номики по уровню производительности труда и 
другим показателям инновационного развития 
от многих развитых стран.

С учетом существующих в РФ серьезных 
проблем в развитии техники и технологии про-
изводства само образование, системой которого 
обеспечивается интеллектуальный потенциал, 
предстает ныне в качестве стратегического по 
своему характеру ресурса для всего социально-
экономического развития страны. Такой харак-
тер этого ресурса вытекает из специфики как его 
формирования, так и использования, поскольку 
накопление интеллектуального потенциала че-
рез систему образования – это достаточно слож-
ный и растянутый по времени процесс, нужда-
ющийся в постоянной коррекции в части его со-
держательной составляющей, исходя из потреб-
ностей его использования не только и не столько 

лишь сегодняшнего дня, а с учетом главных тен-
денций общемирового развития на долгосроч-
ный период. 

Поэтому оценивать количественную мас-
су этого потенциала, т.е. степень его достаточно-
сти, а тем более избыточности только с позиций 
сложившихся ныне потребностей чревато самы-
ми серьезными негативными последствиями для 
всего инновационного развития страны, включая 
как ее экономическую, так и социальную сферу.

Такое искаженное представление об избы-
точности интеллектуального потенциала в со-
временной России, а конкретно – масштабов 
его высшего образования, вытекает не только из 
ориентации его сторонников на узко прагмати-
ческие текущие потребности, но и имеет более 
глубокие методологические истоки, поскольку 
фактически исходит из абсолютизации рыноч-
ных экономических отношений в современной 
России, целиком распространяя их и на систе-
му высшего образования, где из общественного 
блага, получение которого гарантировано Кон-
ституцией РФ, оно в значительной мере превра-
щается в «образовательную услугу», реализуе-
мую по законам рынка. Не случайно поэтому од-
ним из важных показателей эффективности ву-
зов, утвержденных Минобрнауки РФ при их ат-
тестации, стала востребованность их выпускни-
ков на сложившемся рынке труда, а следова-
тельно, и степень ориентированности на этот 
рынок и действующих там соответствующих об-
разовательных программ. Однако при существу-
ющей серьезной деформации отечественного 
рынка труда и чрезмерной привязки к нему все-
го нашего высшего образования само очень ем-
кое и глубокое понятие «образование» заменя-
ется узко приватным понятием «компетенции», 
которые востребованы работодателем, при 
этом бизнес фактически отодвигает в сторону та-
кую миссию образования первостепенной об-
щественной и индивидуальной значимости, как 
формирование всесторонне развитой личности.

Очень убедительно в этой связи против узко-
утилитарного подхода к высшему образованию 
выступил в одном из интервью ректор МГУ, ака-
демик РАН В. Садовничий: «Специализация в 
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ущерб базовому объему знаний приводит к иска-
женной подготовке человека к жизни. Он не мо-
жет правильно выбрать свой путь, если не имеет 
базовых знаний в хорошем объеме. А еще он не 
сможет сменить род деятельности, в случае если 
его нынешняя специальность по каким-либо 
причинам перестает быть востребованной, –
ведь мир сейчас меняется с немыслимой скоро-
стью. Заслуга и мощь советской системы обра-
зования была в том, что она давала очень мощ-
ную базу знаний. А потом мы все это потеряли»               
[Ректор МГУ..., 2017, с. 3].

Созвучны с этим выводом академика В. Са-
довничего и мнения многих других исследова-
телей актуальных проблем современного обра-
зования, к числу которых с полным правом отно-
сится, например, и ректор Башкирского государ-
ственного педагогического университета имени 
М. Акмуллы Р.М. Асадуллин, который в своей мо-
нографии «Человек в зеркале образования» кон-
статирует: «На смену образованию индустриаль-
ного общества, которое предусматривает подго-
товку специалистов для профессиональной дея-
тельности в основном – для производства вало-
вого типа, сегодня приходит формат образования 
постиндустриального общества – индивидуали-
зированного, креативного, соответствующего мо-
бильному инновационному производству и глав-
ное – культуре, признающей приоритет интере-
сов личности» [Асадуллин, 2013, с. 5].

Отмеченные В. Садовничим потери стали ре-
зультатом либерально-рыночных реформ  90-х 
гг. и насаждения идеологии и политики традици-
онного потребительского общества, где господ-
ствует рыночный прагматизм. Под его воздей-
ствием серьезной трансформации подверглась 
и вся отечественная система образования. Здесь 
во все ее звенья стали внедряться рыночные от-
ношения, при которых в значительной мере об-
разование граждан на всех стадиях их жизни из 
общественного блага превратилось в образова-
тельные услуги, строящиеся на платной осно-
ве. Вместе с тем, как с большой тревогой отме-
чается в ходе массовых социологических опро-
сов, и в самом содержании отчетливо прослежи-
вается «новая вульгарно-либерально рыночная 

ориентация образования, его развитие как сред-
ства обеспечения бизнеса, предпринимательства, 
максимальной прибыли, способностей успеш-
ного человека получить ее любыми средствами»                 
[Григорьев, Миронова, Петрова, 2016, с. 57].

При этом надо учитывать серьезные негатив-
ные изменения отечественного рынка труда, где, 
как в кривом зеркале, отразились отрицатель-
ные последствия послереформенных измене-
ний в структуре нашей экономики, поскольку до-
минирующие позиции здесь заняли предприятия 
топливно-энергетического комплекса, а в сфе-
ре услуг – предприятия торговли. В этих условиях 
подчинение системы высшего образования сло-
жившемуся ныне рынку труда оборачивается в 
мощный прессинг, в целом негативно влияющий 
на качество человеческого капитала, всего ком-
плекса личностных качеств человека труда. Ведь, 
как показывают расчеты, в нашей обрабатываю-
щей промышленности, где, как уже отмечалось, 
создается значительная часть добавленной стои-
мости и где в целом более востребован высоко-
квалифицированный труд, доля занятых с 2000 г.
по настоящее время сократилась с 20 до 15 % за-
нятых, а в торговле, напротив, возросла с 15 до 
21 %. Так, если в 2005 г. в производстве элек-
тронного, оптического и электрооборудования 
на крупных и средних предприятиях было заня-
то 780 тыс. человек, то в середине 2016 г. – толь-
ко около 630 тыс. чел., т.е. сокращение состави-
ло 20 % [Гимпельсон, 2016, с. 131–132]. Вместе с 
тем крайне мала в экономике доля работников, 
занятых исследовательской деятельностью, НИ-
ОКР. Так, численность исследователей на 10 тыс. 
занятых в экономике разных стран составляет: 
Израиль – 174 чел., Финляндия – 157, США – 87,  
Греция – 75, Россия – 66 (31-е место) [Индикато-
ры науки, 2016, с. 253]. Естественно, что без опе-
режающего формирования через систему высше-
го образования достаточно широкого резерва по-
тенциальных исследователей с высшим уровнем 
их общего интеллектуального развития, как и спе-
циальной подготовки, способных активно вклю-
читься в процесс инновационной модернизации 
реального сектора экономики, как и других важ-
ных сфер жизни общества, в России будет проис-
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ходить консервация старых технологий в ключе-
вых отраслях производства, характерных еще для 
доминирующего в нашей стране третьего техно-
логического уклада, тогда как в передовых стра-
нах уже активно внедряются компоненты пятого 
технологического уклада с элементами перехода 
к шестому укладу.

В этой связи представляется ошибочной 
практика исключения или резкого сокращения в 
учебных планах подготовки специалистов, бака-
лавров, магистров объема базовых дисциплин, 
за счет которых, наряду со специальными знани-
ями и умениями, достигается высокий уровень 
накопления общего интеллектуального потен-
циала, который для выпускников вуза в совре-
менных быстро меняющихся условиях становит-
ся своеобразным золотым запасом, надежным 
ресурсом, значимость и потребность в котором 
станет возрастать ускоренными темпами.

Обеспечить гармонизацию этого интеллек-
туального ресурса с конкретно возникшим спро-
сом на особый вид высококвалифицированных 
кадров в реальном секторе экономики или в со-
циальной сфере будет значительно легче и бы-
стрее за счет использования мобильных форм 
дополнительного образования и структур повы-
шения квалификации. В этом случае так назы-
ваемый «образовательный пузырь» фактически 
станет выполнять роль одного из реальных ис-
точников восполнения постоянно возникающе-
го под воздействием НТП дефицита творческих 
кадров, готовых к инновационной деятельности, 
если наша высшая школа переориентируется с 
подготовки узкопрофильных кадров, на подго-
товку широко интеллектуально развитых специ-
алистов, хорошо ориентирующихся не только в 
избранной сфере деятельности, но и в смежных 
областях знаний и готовых творчески использо-
вать их в своей практической работе.

С этих позиций не выдерживают критики 
идеи избыточного образования в стране, необхо-
димости сокращения вузов и их студентов в РФ, 
поскольку они вступают в противоречие с необ-
ходимостью обеспечить переход к новому каче-
ственному этапу нашего развития, где станет ре-
альностью экономика, основанная на знаниях. 

Есть еще один очень значимый аспект, да-
ющий основание критически относиться к идее 
избыточности знаний в нашей стране, существо-
вания «образовательного пузыря». Речь идет о 
чрезвычайно важной миссии образования в ка-
честве немонитарного ресурса минимизации 
социально-экономического неравенства в на-
шей стране. Как свидетельствуют данные Росста-
та, в 2016 г. коэффициент Джинни у нас составил 
0,414, а это значит, что разница в уровне средне-
го дохода у 10 % самых богатых граждан России и 
10 % самых бедных составила около 16 раз [Рос-
сийский стат. ежегодник, 2016]. Это превышает 
все допустимые пределы, поскольку, по мнению 
многих исследователей, превышение этого раз-
рыва более чем в 8 раз уже чревато социальны-
ми потрясениями в обществе.

Имеется целый ряд факторов, лежащих в 
основе этого социально-экономического нера-
венства, одним из которых является образова-
тельный ценз граждан.

Как показывает анализ, несмотря на всю рас-
согласованность рынка труда и рынка образова-
тельных услуг, те, кто имеет высшее образова-
ние, чаще работают по специальности – 45 %, тог-
да как со средним профессиональным образова-
нием таких 36 %, с начальным – 40 %. При этом в 
низкодоходных двух квинтильных группах преоб-
ладают те, у кого нет профессионального образо-
вания или оно только начальное, – их около 60 %, 
тогда как со средним профессиональным образо-
ванием здесь 44 %, а с высшим – только 25–29 % 
[Аврамова, Малеева, 2014, с. 114–160].

Хотя, следует отметить, что пока, к сожале-
нию, как показывает анализ, средний размер за-
работной платы еще 5–6 лет назад у специали-
стов высшего уровня, имеющих высшее обра-
зование, лишь примерно в 2,5 раза превышает 
аналогичный показатель малоквалифицирован-
ных работников [Таюрский, Лобанова, Таюрская, 
2017, с. 97].

Не трудно убедиться, что и в целях пре-
одоления глубокой пропасти в социально-
экономическом положении различных слоев на-
селения в нашем обществе следует значитель-
но облегчить доступ малоимущих граждан к выс-
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шему образованию, где при сокращении обще-
го числа бюджетных мест, при резко возросшей 
плате за внебюджетное обучение поступить в вуз 
им становится все сложнее. Поэтому и здесь идеи 
«образовательного пузыря» вступают в противо-
речие с необходимостью использовать такой эф-
фективный немонетарный ресурс преодоления 
социально-экономического неравенства, каким 
является наше высшее образование. Следова-
тельно, из стратегии социально-экономического 
развития страны и ее бюджетных документов 
должны быть исключены позиции, предусматри-
вающие сокращение масштабов нашего высшего 
образования, его финансирования, а, напротив, 
заложены параметры на его развитие. 

С учетом всего сказанного бытующие кон-
цепции «образовательного пузыря», избыточ-
ности в стране интеллектуального потенциала в 
виде высшего образования могут быть адресо-
ваны лишь к относительно малой части вузов, 
где качество подготовки выпускников привне-
сено в жертву стремлению любыми путями при-
влечь внебюджетные средства в копилку вуза. 
Им действительно не должно быть места в систе-
ме отечественного высшего образования. В этой 
связи в последние годы в стране ведется актив-
ная борьба за повышение эффективности вузов, 
в ходе которой общее их число, как и количество 
студентов, существенно сократилось. Так, если в 
2010 г. в стране было 1 115 вузов, в том числе 
653 государственных и 462 частных, где соответ-
ственно обучалось 5 849 тыс. и 1 201 тыс. студен-
тов, то в 2015 г. осталось 896 вузов (530 – госу-
дарственных и 366 – частных) и количество сту-
дентов сократилось и осталось 4 061 тыс. студен-
тов в государственных вузах и 705 тыс. – в част-
ных [Российский стат. ежегодник, 2016, с. 725]. 
И в последний год-полтора этот процесс продол-
жался достаточно высокими темпами.

Однако есть опасение, что в борьбе с дей-
ствительно неэффективными вузами, которые, 
как пена, всплыли на волне тяги молодежи к выс-
шему образованию, станет и дальше быстро та-
ять накопленный ранее весь интеллектуальный 
потенциал страны, тем более что и ныне по по-
казателям ИРЧП (индекс развития человеческо-

го потенциала) и ИЭЗ (индекс экономики знаний), 
где развитие образования играет ведущую роль, 
мы занимаем далеко не первые позиции в мире.

Как свидетельствует статистика и подтверж-
дают знаковые фигуры для нашей высшей шко-
лы, включая ректора ВШЭ Я. Кузьминова: «В на-
стоящее время финансирование высшего про-
фессионального образования в России состав-
ляет 0,7 ВВП, а в развитых странах от 1 до 1,5 % 
ВВП». И как следствие, вытекающее отсюда, ав-
торы констатируют, что «снижение объема и ка-
чества бюджетных услуг чревато в будущем де-
градацией образовательного и культурного 
уровня людей» [Акиндинова, Кузьминов, Ясин, 
2016, с. 27–28].

На этом фоне, например, очень показатель-
ным представляется опыт Японии, где, не бо-
ясь никаких «образовательных пузырей», взяли 
курс на то, чтобы все рабочие места на их пред-
приятиях были заняты лицами, имеющими выс-
шее образование. Известны и яркие результа-
ты такой кадровой стратегии, поскольку Япония 
стабильно находится на передовых позициях 
в создании и экспорте инновационной продук-
ции, по внедрению НИОКР в производство, по 
высокой творческой активности членов трудо-
вых коллективов и т.д. 

В заключение представляется уместным на-
помнить, что в России в большом ходу очень ем-
кое и глубокое по содержанию проявление на-
родной мудрости, представленной в выражении: 
«Скупой платит дважды». И если сегодня мы ста-
нем с оглядкой на появление призрака «образо-
вательного пузыря» экономить на развитии на-
шего высшего образования, как и всей систе-
мы образования и науки, то завтра столкнемся 
с многократно большими потерями экономиче-
ского и социального характера, вызванными де-
фицитом интеллектуального ресурса в стране. В 
этом случае России будет уготована участь на-
долго оставаться в числе аутсайдеров по ключе-
вым показателям ее социально-экономического 
развития, что мы не можем себе позволить в ин-
тересах повышения уровня и качества жизни 
всех ныне живущих граждан страны, а тем бо-
лее в интересах будущих поколений. 
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“EDUCATIONAL BUBBLE” IN RUSSIA: MYTH OR REALITY?

A.N. Falaleev (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
The article critically examines the idea of ​the so-

called “educational bubble” in modern Russia, which 
is supported in some scientific publications and in the 
field of administrative structures. By the “educational 
bubble” we mean the excessive number of persons 
with higher education employed in our economy and 
social sphere. The author cites economic and social ar-

guments in favor of the need to continue building up 
Russia’s intellectual potential through the qualitative 
and quantitative development of the system of higher 
education, rather than narrowing the scope of training 
for students.

Key words: “educational bubble”, labour market, 
educational services market, higher education institu-
tions, education mission, intellectual resource.
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