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П
остановка проблемы. Вызовы миро-
вой экономики на рубеже веков постави-
ли новые технические, технологические 

и управленческие задачи. Основные стратегии 
по решению этих задач в России определены в 
ряде важных государственных документов. Осо-
бое место среди них занимают Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации до 2020 г.3 Современные 
задачи импортозамещения актуализируют по-
требность в специалистах, готовых модернизиро-
вать, возрождать и создавать новые предприятия 
в условиях конкретных регионов России, которые 
будут производить конкурентоспособную про-
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НОВЫЕ ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ 
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аннотация
Проблема и цель. Требования к результатам про-

фессиональной подготовки студентов в условиях фе-
деральных государственных образовательных стан-
дартов высшего образования1 (ФГОС ВО) актуализи-
ровали проблему определения и обеспечения усло-
вий для приобретения студентами опыта системного 
использования предметных знаний в межпредмет-
ной и матапредметной областях. Целью статьи яв-
ляется выявление и обоснование возможностей по-
вышения дидактического потенциала теоретической 
подготовки студентов в формировании профессио-
нальных компетенций студентов в вузе.

Методологию исследования составляют анализ 
и обобщение результатов научных исследований оте-
чественных и зарубежных ученых, отражающих идеи 
актуальных подходов к обучению в высшем образо-
вании, а именно: компетентностного, контекстного 
и междисциплинарного, среди которых компетент-
ностный подход является ведущим. 

Результаты. С опорой на анализ образова-
тельной теории и практики выведены и обоснова-
ны основные дидактические принципы, позволяю-
щие выстроить теоретическую подготовку студен-
тов в компетентностно ориентированном формате, 
а именно: принцип профессиональной направленно-
сти обучения, принцип междисциплинарной интегра-
ции и поликонтектстности предмета обучения. Пред-
ложен поликонтекстный образовательный модуль 
(ПОМ) как средство, удовлетворяющее требованиям

профессионального стандарта «Педагог…»2 и                      
ФГОС ВО, нацеленное на обогащение опыта будущей 
профессиональной деятельности студента. Представ-
лен анализ реализации концепций ПОМ в образова-
тельном процессе Красноярского государственного 
педагогического университета им. В.П. Астафьева и 
Сибирского технологического университета, и дока-
зана их результативность в формировании и разви-
тии профессиональных компетенций студентов.

Заключение. В статье освещены теоретические 
основы реализации идей компетентностного под-
хода в обогащении дидактического потенциала тео-
ретической подготовки студентов, нацеленной на 
формирование их профессиональных компетенций. 
Представлена авторская концепция поликонтекст-
ного образовательного модуля, отражающая идею 
включения студентов в учебную деятельность по 
освоению профессионально ориентированного по-
ликонтекстного содержания, что обогащает их опыт 
квазипрофессиональной деятельности. 

Результаты и выводы позволяют выработать 
основные принципы обучения студентов в вузе и раз-
работать соответствующую систему для отбора со-
держания, которые должны занимать центральное 
место в современной дидактике.

ключевые слова: теоретическая подготов-
ка, профессиональные компетенции, структурно-
содержательная модель профессиональной компе-
тенции, поликонтекстный образовательный мо-
дуль, дидактические принципы.

1 Федеральный государственный образовательный стандарт выс-
шего образования [Электронный ресурс]. URL: fgosvo.ru (дата 
обращения: 10.08.2017).

2 Профессиональный стандарт «Педагога…» [Электронный ре-
сурс]. URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/profstandart/01.001.pdf 
(дата обращения: 10.08.2017).

3 Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 10.08.2017).
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дукцию не только на отечественном, но и между-
народном рынке. Такое производство состоит из 
высокотехнологичных процессов, основанных на 
современных знаниях в предметных и межпред-
метных областях. 

Все эти задачи привели к смене парадигмы 
образования. Целевые ориентиры отечествен-
ного образования отражены в ФГОС ВО, которые 
по-новому определяют требования к результатам 
профессиональной подготовки студентов с пози-
ций компетентностного подхода в виде опреде-
ленной совокупности компетенций. 

Вместе с тем анализ образовательной прак-
тики позволил прийти к выводу о том, что моло-
дые педагоги не в полной мере готовы к реше-
нию профессиональных задач. Данный факт сви-
детельствует о нарушении взаимодействия уни-
верситета и школы, теории и практики [Пинская, 
Пономарева, Косарецкий, 2016].

Это обстоятельство актуализирует необходи-
мость нового подхода к разработке и реализации 
образовательного процесса в вузе, нацеленно-
го на преодоление предметно-дисциплинарного 
характера программы бакалавриата. 

Методологию исследования составляют 
анализ и обобщение результатов научных иссле-
дований отечественных и зарубежных ученых, 
отражающие идеи актуальных подходов к обуче-
нию, а именно: компетентностного, контекстно-
го и междисциплинарного, среди которых ком-
петентностный подход занимает важное место в 
решении проблемы формирования профессио-
нальных компетенций студентов. 

Обзор научной литературы проведен на 
основе анализа работ как отечественных иссле-
дователей проблемы реализации компетентност-
ного подхода в высшем образовании, так и зару-
бежных исследователей, который позволил вы-
явить перманентность мысли о том, что образо-
вание должно быть ориентировано на будущее 
и развиваться непрерывно. В качестве основ-
ных тенденций в области образования опреде-
лены: компетентностный подход, гуманистиче-
ская направленность, гуманитаризация образо-
вания, вариативность образовательного процес-
са, перенос акцента с усвоения знаний на их са-

мостоятельное получение, перераспределение 
теоретического и практического, гуманитарного 
и естественнонаучного знания, а также использо-
вание новых информационных и телекоммуника-
ционных технологий [Levitskaya, 2012; Shershneva, 
Shkerina, Sidorov, Sidorova, Safonov, 2016 и др.]. В 
этих условиях от университетов требуется предо-
ставление возможности для студентов построе-
ния альтернативных и более предпочтительных 
сценариев их будущего, в т.ч. и профессиональ-
ного, обогащения их опыта деятельности [Iliśko, 
Skrinda, Mičule, 2016]; осуществление проекти-
рования образовательных программ с опорой на 
соответствующие принципы / критерии (междис-
циплинарный, кроссдисциплинарный и целост-
ный подходы; мультиметодологические принци-
пы и др.) [Biasutti, Baz, Alshawa, 2016; Bromme, 
Tellema, 1995; Hanuscin, Zangori, 2016; Lattuca, 
Knight, Seifert, Reason, Liu, 2017; Salite, Drelinga, 
Iliśko, Olehnoviča and Zarina, 2016 и др.]. 

Для обоснования и определения дидактиче-
ских принципов формирования компетенций сту-
дентов как нового результата образования необ-
ходимо изучить педагогическую сущность этого 
феномена, провести его содержательное описа-
ние в формате, позволяющем определить основ-
ные дидактические требования компетентност-
ного обучения и адекватные им технологические 
средства формирования и диагностики уровня 
сформированности компетенций на каждом эта-
пе обучения.

Вслед за И.А. Зимней, в структуре компетен-
ции выделяем три основных компонента (аспекта): 
когнитивный, праксиологический и аксиологиче-
ский [Зимняя, 2004]. Для уточнения и содержатель-
ного наполнения структуры компетенций, описан-
ных в ФГОС в категориях «готовность» и «способ-
ность», используем известный в психологии состав 
этих понятий [Дьяченко, Кандыбович, 1976]. 

Во-первых, каждую компетенцию рассма-
триваем как единство трех ее компонентов: ког-
нитивный, праксиологический, аксиологичес-                
кий, которые выделяются для теоретического по-
знания особой педагогической сущности каждого 
из них, но в практике – взаимосвязаны и взаимо-
обусловлены.

# ПеДаГОГиЧеСкие наУки. Теория и методика профессионального образования
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4 Лозовая Н.А. Формирование исследовательской деятельности 
будущих бакалавров в условиях пролонгированного обучения 
математике: дис. … канд. пед. наук. Красноярск, 2016. 231 c.

Во-вторых, каждый из этих компонентов на-
полняем содержательно, описываем их, исхо-
дя из содержания понятий «готовность» и «спо-
собность». 

Анализ состава компетенций ФГОС ВО пока-
зывает сложность современного образователь-
ного результата студента как в плане его фор-
мирования, так и оценивания и дает основание 
утверждать о необходимости системного исполь-
зования всех ресурсов теоретической и практи-
ческой подготовки [Шкерина, Кириллова, 2011 а;
Шкерина, 2011 б; Шкерина, 2013]. Остановимся 
на изучении возможностей повышения дидак-
тического потенциала теоретической подготовки 
студентов в формировании компетенций.

Очевидно, что никакую компетенцию не воз-
можно сформировать средствами одной учебной 
дисциплины, так как компетенция, по сути, пред-
полагает использование предметного знания в 
межпредметной и матапредметной областях. Воз-
можность решения этой задачи лежит в плоскости 
реализации целенаправленных межпредметных 
связей изучаемых дисциплин. В этой связи в аспек-
те решения проблем реализации ФГОС ВО вновь 
актуализируется проблема реализации межпред-
метных связей как необходимого условия форми-
рования компетенций студентов в процессе их тео-
ретической подготовки в вузе. Дидактический 
принцип междисциплинарных связей в обучении 
приобретает компетентностный смысл. В аспекте 
требований профессионального стандарта педаго-
га данный принцип находит отражение и требует 
от учителя готовности к его реализации. 

Проведенный анализ позволяет с позиций 
деятельностного и компетентностного подходов 
к обучению говорить о содержании теоретиче-
ского обучения как о предмете учебной деятель-
ности студентов, который является поликонтекст-
ным по сути.

Анализ содержания компетенций ФГОС ВО
позволил утверждать, что поликонтекстный 
предмет учебной деятельности должен быть 
обогащен поликонтекстными заданиями, от-
ражающими междисциплинарный контекст; 
практико-ориентированный контекст; социально-
экономический и исторический контексты; про-

фессиональный контекст; региональный контекст 
[Шкерина, 2011 в; Шкерина, 2014 б; Шкерина,             
Панасенко, Сенькина, 2014 в; Лозовая4, 2016]. 

Таким образом, одним из основных дидакти-
ческих принципов теоретической подготовки сту-
дентов, ориентированной на формирование ком-
петенций, является принцип поликонтектстности 
предмета обучения. 

Выделенное положение обусловливает не-
обходимость разработки и реализации в образо-
вательной практике вузов таких организационно-
педагогических условий, которые бы обогаща-
ли опыт студентов в различных видах деятельно-
сти по решению межпредметных, метапредмет-
ных и квазипрофессиональных задач [Shershneva, 
Shkerina, Sidorov, Sidorova, Safonov, 2016]. 

Результаты исследования. На пути реше-
ния обозначенных проблем формирования ком-
петенций студентов предлагаем пересмотреть су-
ществующую традиционную концепцию дисци-
плин по выбору. Так как набор дисциплин по вы-
бору определяется вузом, то на современном эта-
пе профильной подготовки необходимо и воз-
можно достаточно оперативно использовать их, 
в том числе и для предоставления студентам воз-
можности приобретения опыта в решении пред-
метными средствами задач, лежащих за предела-
ми одного предмета. Для этого наряду с другими 
студентам нужно предлагать в вариативной части 
учебного плана образовательные модули по вы-
бору, в основу содержания которых положены за-
дачи с поликонтекстным содержанием. Такие мо-
дули мы называем поликонтекстными образо-
вательными модулями по выбору (ПОМ). Основ-
ную цель введения ПОМ определяем как созда-
ние условий для вовлечения каждого студента в 
деятельность по решению задач, актуальных для 
него на современном этапе профессиональной 
подготовки и в будущей профессиональной дея-
тельности, средствами изучаемых дисциплин. А 
основной целью освоения студентом ПОМ являет-
ся формирование его профессиональных компе-
тенций. Заметим, что освоение студентом знаний 
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из каких-то предметных областей в ряду основных 
целей обучения здесь не рассматривается, а лишь 
является промежуточной задачей на пути дости-
жения сформулированных выше целей.

В соответствии с поставленными целями 
определим требования к содержанию ПОМ. 

Содержание ПОМ соответствует известной 
структуре компетенций и представлено тремя 
компонентами: когнитивный, деятельностный 
и рефлективный [Зимняя, 2004; Шкерина, 2012; 
Шкерина, 2015 а; Шкерина, 2015 б].

Когнитивный компонент содержания ПОМ 
включает основной комплекс предметных и про-
фессиональных знаний из различных дисциплин 
профильной подготовки бакалавра, которые 
были освоены студентами в процессе их изуче-
ния. Когнитивный компонент ПОМ должен фор-
мироваться по принципу его дидактической не-
достаточности. 

Деятельностный компонент содержания 
ПОМ отражает все виды деятельности (действий) 
студентов в рамках данного модуля, который 
включает учебно-познавательные, квазипрофес-
сиональные и профессиональные задачи по про-
филю подготовки бакалавра [Шкерина, 2014 а; 
Шкерина, Кейв, 2015 б и др.]. 

Анализ основных положений компетентност-
ного подхода и образовательной практики позво-
лил сформулировать основные принципы разра-
ботки рабочей учебной программы ПОМ: модуль-
ное проектирование учебного процесса; проекти-
рование результатов освоения студентами каждо-
го учебного модуля в формате компетенций ФГОС 
ВО, проектирование учебной деятельности сту-
дентов в ее развитии по пути перехода к будущей 
профессиональной деятельности через их квази-
профессиональную деятельность в соответствии 
с планируемыми результатами освоения данного 
модуля [Вербицкий, 2001; Шкерина, 2015 а]; ис-
следовательская направленность профессиональ-
ной подготовки; преемственность всех модулей 
учебной программы; проектирование основных 
технологических компонентов образовательного 
процесса и соответствие всех компонентов учеб-
ной программы этапу профессиональной подго-
товки студентов [Шкерина, Лозовая, 2014 б].

Таким образом, выделенные принципы по-
зволили разработать учебную программу, кото-
рая выступила в качестве методического доку-
мента в рамках ПОМ, направленного на форми-
рование и развитие компетенций студентов.

Определим основные требования для 
успешной реализации учебной программы ПОМ: 
непрерывность реализации программы в те-
чение всего срока обучения в вузе; модульно-
рейтинговое обучение; обучение на основе раз-
новозрастных групп студентов; открытость обра-
зовательной среды, предполагающая возмож-
ность включения студентов в реальную среду бу-
дущей профессиональной деятельности, свободу 
выбора студентом ПОМ и возможность перехода 
в другой (альтернативный) ПОМ.

Представим опыт проектирования и реализа-
ции подобного поликонтекстного образовательно-
го модуля под названием «Профильное исследова-
ние» в рамках дисциплин по выбору в Краснояр-
ском государственном педагогическом универси-
тете для будущих бакалавров – учителей матема-
тики. ПОМ ориентирован на актуализацию у сту-
дентов ранее усвоенных предметных (математиче-
ских, педагогических, психологических, методиче-
ских и др.) знаний и методов в решении межпред-
метных, практико-ориентированных, квазипрофес-
сиональных и профессиональных задач. Учебная 
программа представлена девятью модулями. Об-
щая трудоемкость – 14 зачетных единиц. Сроки ра-
боты по каждому модулю ограничиваются одним 
семестром. В конце семестра подводится итог ра-
боты студентов по модулю (зачет или экзамен). 

Педагогическое обеспечение ПОМ «Про-
фильное исследование» включает комплекс 
основных организационных форм (коллективный 
(групповой) способ обучения, проектный семи-
нар, семинар-конференция, временный исследо-
вательский коллектив, научно-методический се-
минар, учебный эксперимент, учебная деловая 
игра, индивидуальные и групповые консульта-
ции и др.), методов (мозговой штурм, метод про-
ектов, моделирование, кейс-метод, метод рецен-
зий, метод рефлексии и др.) и средств обучения 
(поликонтекстные задачи, задания и др.). Свою 
специфику имеют методы и формы контроля до-

# ПеДаГОГиЧеСкие наУки. Теория и методика профессионального образования
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Дорожная карта по освоению поликонтекстного образовательного модуля 
«Профильное исследование». направление подготовки 44.03.01 Педагогическое образование. 

Для студентов I–V курсов (четный семестр обучения)

The road map on the development of the polycontextual educational module «Profile Research». 
The major 44.03.01 Teacher Education. For students of the 1st – 5th years (an even semester of training)

 №
 з

ан
ят

ия

2 семестр, I курс
Модуль 1.

«Математические 
задачи 

исследова-
тельского типа»

(24 ауд. ч)

4 семестр, II курс
Модуль 3.

«Приложения 
школьного курса 

математики к реше-
нию поликонтекст-
ных задач исследо-
вательского типа»

(22 ауд. ч)

6 семестр, III курс
Модуль 5.

«Индивидуальные 
особенности 

учащихся, их инте-
ресы и мотивы 
при изучении 
математики»

(22 ауд. ч)

8 семестр, IV курс
Модуль 7.

«Методика 
обучения учащихся 
решению матема-

тических задач 
исследова-

тельского типа»
(22 ауд. ч)

10 семестр, V курс
Модуль 9.

«Разработка 
авторской 
методики 

обучения решению 
исследовательских 

задач»
(10 ауд. ч)

1 2 3 4 5 6
1 Презентация 

модуля
Подготовка докладов и презентации с использованием ИКТ о результатах работы              
в предыдущих семестрах

2 Преподаватель информирует студентов о содержании работы в рамках данного модуля, о плане рабо-
ты и формах контроля, формулирует задачи для каждого курса и раздает дорожные карты на семестр
Слушают старше-
курсников, задают 
вопросы

Рассказывают студентам I курса о специфике своей работы в предыдущих модулях

Студенты прохо-
дят входной кон-
троль (тест). При 
необходимости 
обращаются за 
консультацией к 
старшекурсникам 
и преподавателю

Студенты слушают 
студентов III курса, 
задают возникшие 
вопросы

Студенты проводят 
презентацию своих 
проектов.
Делятся опытом 
работы над про-
ектным заданием

Студенты работают в 
библиотеке, Интерне-
те, изучают основные 
положения личност-
но ориентированно-
го и деятельностного 
подходов

Студенты
разрабатывают
план оформле-
ния проекта 
на тему 
«Исследователь-
ские задачи 
по математике 
на факультатив-
ных занятиях» 

Преподаватель про-
водит презентацию 
банка проектных за-
даний.
Студенты выбирают 
одно проектное за-
дание, которое будут 
выполнять в группе

Студенты участву-
ют в мастер-классе, 
организованном 
студентами IV курса

Студенты проводят 
мастер-класс «Мето-
дики выявления ин-
тересов и мотивов 
учащихся к изучению 
ШКМ» для студентов 
III курса

Студенты старших курсов анализируют результаты входного тестирования первокурсников
(два-три студента анализируют одну работу)

стижений студентов в рамках модуля. Среди них: 
стендовый доклад на студенческой конференции; 
защита кейса на семинаре-конференции; тезисы 
доклада, статья (с подготовкой к печати); доклад 
на конференции; публикация статьи в журна-
ле; защита проекта, курсовой работы. Основной 
функцией преподавателя на занятиях являются 
организация и сопровождение самостоятельной 
деятельности студентов.

Специфика организации занятий в рамках 
ПОМ «Профильное исследование» заключается в 
разновозрастном составе учебной группы студен-

тов, в которой студенты каждого курса выполняют 
различные задания, это вызывает определенные 
затруднения, которые решаются посредством ис-
пользования специально разработанных дорож-
ных карт. Помодульная посеместровая дорожная 
карта выдается студенту в начале изучения ПОМ. 
Роль преподавателя при наличии таких дорож-
ных карт сводится к сопровождению и консульти-
рованию студентов.

Приведем фрагмент макета дорожной карты 
по освоению ПОМ «Профильное исследование» 
(табл.).

Л.В. Шкерина, Т.а. Шкерина. нОВЫе ДиДакТиЧеСкие ПринЦиПЫ ТеОреТиЧеСкОЙ ПОДГОТОВки СТУДенТОВ
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Окончание табл.

1 2 3 4 5 6
Домашнее задание

Провести рефлек-
сию результатов 
выполнения вход-
ного теста; напи-
сать эссе на тему: 
«Исследователь-
ская задача – …»

Осуществить анализ 
проблемы, лежащей 
в основе проекта

Разработать пре-
зентацию диагно-
стических методик, 
нацеленных на вы-
явление интере-
сов и потребностей 
учащихся к изуче-
нию математики 

Написать реферат: 
«Основные положе-
ния личностно ори-
ентированного и де-
ятельностного подхо-
дов к обучению мате-
матике»

9 Студенты уча-
ствуют в группо-
вом семинаре-
конференции. 
Домашнее зада-
ние: актуализи-
ровать знания по 
теме «Исследова-
ние функции»

Студенты уча-
ствуют в группо-
вом семинаре-
конференции.
Домашнее задание: 
продолжить работу 
по выполнению про-
ектного задания

Студенты уча-
ствуют в группо-
вом семинаре-
конференции.
Домашнее зада-
ние: подготовить 
аналитический от-
чет по результа-
там диагностиро-
вания интересов и 
мотивов студентов 
I курса к изучению 
ШКМ

Студенты участвуют 
в групповом 
семинаре-
конференции
Домашнее зада-
ние: продолжить 
оформление ре-
зультатов опытно-
эксперимантальной 
работы

Студенты
готовят доклад 
на научно-
исследователь-
скую конферен-
цию и текст пу-
бликации в ма-
териалах конфе-
ренции

11 Семинар-конференция
12 Студенты защи-

щают стендовый 
доклад на груп-
повом семинаре-
конференции.
Преподаватель 
совместно со сту-
дентами подводит 
итоги работы 
по изучению 
модуля 1

Студенты проводят 
презентацию.
Преподаватель со-
вместно со студента-
ми подводит итоги 
работы по изучению 
модуля 3

Студенты прово-
дят презентацию 
доклада по резуль-
татам опытно-
эксперименталь-
ной работы.
Преподаватель со-
вместно со студен-
тами подводит ито-
ги работы по изу-
чению модуля 5

Студенты защищают 
курсовые работы.
Преподаватель со-
вместно со студента-
ми подводит итоги 
работы по изучению 
модуля 7

Защищают раз-
работанные про-
екты по методи-
ке обучения ре-
шению исследо-
вательских задач

Домашнее задание на следующий семестр
Составить те-
матический об-
зор современных 
школьных учебни-
ков математики

Подготовить сооб-
щение по теме «Ба-
зовые задачи допол-
нительного матема-
тического образо-
вания и основные 
принципы отбора 
содержания»

Разработать сцена-
рий и подготовить 
сообщения на кру-
глом столе по теме 
«Задачи исследо-
вательского типа 
с различными 
контекстами»

Подготовить 
сообщение по теме 
«Основные 
компоненты 
педагогического 
эксперимента»

Реализация в течение пяти лет ПОМ «Про-
фильное исследование» в процессе подготов-
ки учителей математики в педагогическом вузе 
подтвердила его направленность на повышение 
качества математической подготовки в формате 
компетентностного подхода. Кроме того, студен-
ты в процессе освоения теоретического модуля 

приобрели и расширили опыт профессиональ-
ного исследования, работы в группе, самообра-
зования, профессионально-педагогического об-
щения и мн. др., что повлияло на сформирован-
ность их профессиональных компетенций. Пред-
ложенный ПОМ осваивается студентами парал-
лельно с освоением дисциплин учебного плана. 

# ПеДаГОГиЧеСкие наУки. Теория и методика профессионального образования
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Это позволяет его рассматривать еще и как усло-
вие формирования и развития учебного мотива, 
в том числе освоения учебных дисциплин.

Представим альтернативную концепцию 
ПОМ, который реализуется на основании прин-
ципа пролонгированного обучения. Такой ПОМ 
реализуется после изучения дисциплин, на ко-
торых базируется его содержание, и ориенти-
рован на формирование профессиональных 
компетенций студентов посредством решения 
специального кластера задач с регионально-
профессиональным контекстом. На принципах 
регионально-профессионального контекста и 
пролонгированного обучения разработан ПОМ 
«Математика в лесоинженерном деле», кото-
рый реализуется на основе использования зна-
ний изученных ранее дисциплин (математика, 
информатика, физика, теоретическая механика, 
сопротивление материалов, электротехника). 
Содержание этого ПОМ составляют профессио-
нально ориентированные задачи с регионально-
технологическим контекстом, при решении ко-
торых востребованы знания из перечисленных 
выше дисциплин [Шкерина, Лозовая, 2014 б]. На-
пример, задачи, при решении которых использу-
ются математические знания из различных тем 
систематического курса математики и инфор-
матики (пакеты математических программ) –
это задачи первичной обработки и частичной 
переработки древесного сырья, моделирования 
и оптимизации объектов лесозаготовок, выбо-
ра эффективного плана транспортировки древе-
сины и др. Освоение такого ПОМ способствует 
формированию профессиональных и предмет-
ных компетенций студентов, в частности, мате-
матической как способности использовать мате-
матический аппарат в решении профессиональ-
ных задач бакалавра лесоинженерного дела. Та-
кой модуль реализует преемственность базо-
вого (Б 1) и профессионального (Б 2) блока про-
граммы бакалавриата направления подготовки 
250400 Технология лесозаготовительных и дере-
воперерабатывающих производств.

Заключение. Таким образом, в основе пред-
ставленных ПОМ лежат три характерных дидак-
тических принципа теоретической подготов-

ки студентов, направленной на формирование 
профессиональных компетенций: профессио-
нально-регионального и междисциплинарно-
го контекстов и пролонгированного обучения. 
Эти принципы не были полностью востребованы 
и реализованы в обучении на основе знаниево-
ориентированного подхода, нацеленного на фор-
мирование глубоких остаточных знаний и на-
выков, но они могут быть в полной мере реа-
лизованы в обучении, выстроенном на основе 
компетентностно-ориентированного подхода. 
Опыт реализации ПОМ «Профильное исследова-
ние» в Красноярском государственном педагоги-
ческом университете им. В.П. Астафьева и «Ма-
тематика в лесоинженерном деле» в Сибирском 
технологическом университете, соответствующих 
этим принципам, показал их результативность в 
формировании и развитии компетенций студен-
тов. Разработанные и представленные концеп-
ция и программа ПОМ могут быть распростране-
ны на другие направления подготовки.
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NEW DIDACTIC PRINCIPLES
OF THE THEORETICAL TRAINING OF STUDENTS

L.V. Shkerina (Krasnoyarsk, Russia), Т.а. Shkerina (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Problem and purpose. The requirements for the 

results of professional training of students in the con-
ditions of federal state educational standards of higher 
education (FSES of HE) have actualized the problem of 
determining and providing conditions for students to ac-
quire experience in the systematic use of subject knowl-
edge in the interdisciplinary and meta-subject areas. The 
purpose of the article is to identify and substantiate the 
possibilities of increasing the didactic potential of theo-
retical training of students in the formation of profes-
sional competencies of students in the university.

The research methodology consists of analysis and 
generalization of the results of scientific research of 
Russian and foreign scholars reflecting the ideas of ac-
tual approaches to training in higher education, namely, 
competency-based, contextual and interdisciplinary 
approaches, among which the competency-based ap-
proach is the leading one.

Results. Based on the analysis of educational theory 
and practice, the basic didactic principles, which allow 
building the theoretical training of students in a compe-
tently oriented format, are derived and substantiated, 
namely the principle of the professional orientation of 
education, the principle of interdisciplinary integration 
and the polycontextuality of the subject of education. A 
polycontextual educational module (PEM) is proposed as 

a means of satisfying the requirements of the Profession-
al Standard «Educator …» and FSES of HE, aimed at en-
riching the experience of the future professional activity 
of the student. The analysis of the implementation of the 
PEM concepts in the educational process of Krasnoyarsk 
State Pedagogical University named after V.P. Astafiev 
and Siberian Technological University is presented, and 
their effectiveness in the formation and development of 
professional competencies of students is proved.

Conclusion. The article describes the theoretical 
bases of implementation of ideas of the competency-
based approach in enrichment of didactic potential of 
the theoretical training of students aimed at formation 
of their professional competencies and presents the             
authors, conception of a polytextual educational module 
reflecting the idea of including students in educational 
activities to develop professionally oriented polycontex-
tual content, enriching their experience of quasi-profes-
sional activity.

The results and conclusions allow us to work out 
the basic principles of teaching students in the university 
and develop an appropriate system for selecting content 
that should be central to modern didactics.

Keywords: theoretical training, professional com-
petences, structural-content model of professional com-
petence, polycontextual educational module, didactic 
principles.
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