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Аннотация
Проблема и цель. Церковнославянский как язык 

богословия, язык богослужения, литургический язык 
вплоть до XVIII в. на Руси был не только языком церк-
ви, но и книжным языком. Церковнославянизмы в 
русском литературном языке играют заметную роль: 
исследователи выделяют их стилеобразующую, эти-
кетную, жанровую функции. 

Цель статьи – определить значимость церков-
нославянского языка («языка благородной культу-
ры», неиссякаемого источника для глубинного пони-
мания русского слова) в становлении русского лите-
ратурного языка на национальной основе, предста-
вить основные факты, свидетельствующие об отно-
шении к нему в петровскую эпоху и в пушкинском ли-

тературном окружении, о его непреходящем значе-
нии для современной культуры. 

Методология исследования основана на лингво-
стилистическом анализе результатов изучения функ-
ций церковнославянизмов в русском языке с опо-
рой на труды В.К. Тредиаковского, Ф.Ф. Фортунатова,                 
В.В. Виноградова, Д.С. Лихачева, В.М. Живова и др.

Заключение. Возвращение в культуру постсовет-
ского периода элементов церковнославянского язы-
ка благоприятным образом скажется на его попу-
ляризации и укреплении в новое время духовных и 
лингвистических поисков.
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П
остановка проблемы. Среди славянских 
языков церковнославянский занимает 
совершенно особенное место. Язык, на 

который в IX в. был сделан перевод Священно-
го Писания и богослужебных книг первоучителя-
ми славян святыми Кириллом и Мефодием. В те-
чение более чем десяти столетий он обслуживал 
религиозные и культурные потребности право-
славных славян. Церковнославянский как язык 
богословия, язык богослужения, литургический 
язык вплоть до XVIII в. на Руси был не только язы-
ком церкви, но и книжным языком, на нем соз-
давались произведения нецерковного содержа-
ния. Именно в таком качестве он сознавался уже 
в первые годы распространения христианства в 
пределах Древней Руси, в первые годы распро-
странения письменности. Владение церковнос-
лавянским языком в то время было маркером 
высокой образованности. 

В основе церковнославянского лежит старо-
славянский, язык первых переводов с греческо-
го священного писания и богослужебных книг. 
Это мертвый язык, и до настоящего времени со-
хранилось от 15 до 17 текстов, включая неболь-
шие отрывки.

В опубликованных в 1919 г. «Лекциях по фо-
нетике старославянского (церковнославянского) 
языка» акад. Ф.Ф. Фортунатов предложил раз-
граничить понятия «старославянский язык» и 
«церковнославянский язык», назвав язык на ко-
тором были написаны первые памятники сла-
вянской литературы, «старославянским», а со-
временный язык церковной литературы «цер-
ковнославянским» [Фортунатов, 1957, c. 5–6].

В начале XVIII в. церковнославянский язык 
становится одним из главных объектов петров-
ской культурной политики. Реформа русской аз-
буки 1710 г., как известно, освободила русское 

…в языку словенском лжа и прелесть [дьявольская]… 
никакоже места имети не может, т.к. он истинною, 
правдою Божиею основан, збудован и огорожен есть.

Иоанн Вишенский

# ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Языкознание
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письмо от кириллического наследия, которое к 
тому времени уже потеряло опору в живом упо-
треблении, и этим перевела светскую литера-
туру на новый гражданский алфавит, отделив 
внешне светскую литературу от церковной. 

19 апреля 1724 г. Петром был издан указ Си-
ноду о составлении кратких поучений. Он заклю-
чал в себе требование «просто писать так, чтобы 
и поселянин знал, или на двое: поселянам про-
стые, а в городах покрасивее для сладости, как 
вам удобнее покажется» [Цит. по: Якубинский, 
1986, c. 63]. И это безусловно снижало незыбле-
мый статус церковнославянского языка как язы-
ка сакрального. 

Петровская эпоха стала переломным мо-
ментом в истории сосуществования церковно-
славянского языка и русского. В результате со-
знательных языковых преобразований проис-
ходит семиотизация церковнославянизмов, то 
есть присвоение им функции книжного характе-
ра [Живов, 1996, c. 123]. До этого времени суще-
ствовали два типа текстов – на церковнославян-
ском языке, представленные двумя регистра-
ми, стандартным и гибридным, и на русском, 
в котором присутствовали нейтрализованные 
элементы церковнославянского языка [Там же,                            
c. 31–34]. На русском, как известно, создавалась 
деловая письменность. Русской в своей основе 
была живая разговорная речь. 

За основу нового «простого» языка, иниции-
рованного Петром, как отмечают исследователи, 
был взят гибридный регистр церковнославянско-
го языка, из которого были исключены так назы-
ваемые признаки книжности [Там же, c. 110–111]. 
К признакам книжности относились элементы, 
функционально соотносимые с церковнославян-
ским языком данного периода (такие, например, 
как простые прошедшие времена, двойственное 
число, архаичные формы причастий, оборот «да-
тельный самостоятельный» и некоторые другие).

Старорусская эпистолярная культура и исто-
рия русской орфографии также отражают черты 
церковнославянского языка [Григорьева, 2016, 
с. 44; 2017, с. 67].

В.К. Тредиаковский в предисловии «К чита-
телю» в переводе романа Поля Тальмана «Езда 

в остров люби» (1730) дает характеристику 
церковнославянскому языку своего времени 
и указывает на его непонятность («язык сла-
венской в нынешнем веке у нас очень темен и 
многие его… не разумеют») и эстетическую не-
полноценность («язык славенской ныне жесток 
моим ушам слышится»). Однако несколько лет 
спустя, рассуждая о формирующемся русском 
литературном языке, он утверждает, что «бес-
мертный наш язык церковный» для русского 
(российского) языка есть «щит и утверждение» 
[Тредиаковский, 1849].

Цель статьи – определить роль церковносла-
вянского языка («языка благородной культуры», 
неиссякаемого источника для глубинного понима-
ния русского слова) в становлении русского лите-
ратурного языка на национальной основе, пред-
ставить основные факты, свидетельствующие об 
отношении к нему в Петровскую эпоху и в пуш-
кинском литературном окружении, его непрехо-
дящее значение для современной культуры.

Можно сказать, что сложившаяся ситуа-
ция положила начало формированию славяниз-
мов (=церковнославянизмов) как особой стили-
стической категории. Эта категория складыва-
лась на протяжении последующих десятилетий 
XVIII в. и в XIX столетии. Как отмечает В.М. Жи-
вов, в корпус славянизмов в процессе нормали-
зации русского литературного языка включались 
и единицы, генетически связанные с церковнос-
лавянским языком [Живов, 1996, с. 189–194]. Та-
ким образом, славянизмы в эпоху становления 
русского литературного языка на национальной 
основе характеризуются многообразием стили-
стических функций.

Методология исследования основана 
на лингвостилистическом изучении результа-
тов функционирования старославянизмов в со-
временном русском языке с опорой на труды                   
В.К. Тредиаковского, Ф.Ф. Фортунатова, В.В. Ви-
ноградова, Д.С. Лихачева, В.М. Живова и др. 
Среди материалов исследования древнерусские 
тексты и архивные документы.

Результаты исследования. Говоря о роли 
славянизмов в русском литературном языке, 
следует остановиться на их функционировании 
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в деловой письменности. В частности отметить, 
что именно в XVIII столетии элементы церков-
нославянской традиции становятся своеобраз-
ной стилистической приметой официально-
делового стиля [Майоров, 2006, c. 139–140]. 
А.П. Майоров выделяет несколько функцио-
нальных групп славянизмов в деловом письме 
указанного периода:

1) славянизмы, ставшие стилеобразующи-
ми средствами делового письма, сюда относятся 
указательные местоимения, а также местоимен-
ные слова (сь, оной, вышеозначенный и под.);

2) славянизмы как жанрово-стилистические 
средства деловой письменности. Это такие со-
юзы, как понеже, поелику, дабы, егда (обычно 
отождествляемые с приказным стилем), а также 
местоимения и наречия с префиксом не- (неот-
менно, незабытно и под.); 

3) славянизмы как этикетные средства кан-
целярского слога; 

4) славянизмы как средства создания высо-
кого слога в деловом письме [Там же, c. 79–139]. 

Наличие церковнославянизмов в деловом 
языке, как было отмечено, не ограничивалось 
стилеобразующей ролью. Памятники делово-
го письма XVIII в. демонстрируют такие функции 
славянизмов, как маркирование авторства тек-
ста (например, тексты духовных лиц), актуали-
зация коммуникативного намерения пишущего, 
передача «высокого» содержания [Кудрявцева, 
2007, c. 18–19]1.

Иллюстрируя сказанное, можно обратить-
ся к указу Петра из Святейшего Правительству-
ющего Синода, изданному в 1722 г. В доку-
менте говорится о появлении в некоторых мо-
настырях под Переяславлем-Залесским гроб-
ниц без мощей святых и о дезинформации та-
ким образом верующих. Указ «насыщен» сла-
вянизмами, присутствие которых указывает на 
две из названных функций – авторство (выс-
ший орган церковной власти – Синод) и выра-
жение сакрального содержания. Можно гово-

рить даже о целых фрагментах на церковно-
славянском: 

С(вя)тѣишіи правителствующіи Синодъ 
усмотря […] в нѣкоторыхъ при Переяславлѣ 
залеском мнстырѣхъ подозрителное не 
свидѣтелствованных от црквей гробов за 
с(вя)т(ы)ню почитаніе к тому ж увѣдав что 
в других многих местех […] обрѣтаются 
такие гробницы и раки которые над 
неѡбрѣтателными почитаемых от ц(е)рквеи 
с(вя)тых телесами поставлены и ради токмо 
воспоминанія ихъ праздны с накрытіем обра-
за быт должны но не так содержатся а имен-
но положены во ѡных вмѣсто телесъ рѣзные 
и издобленые (!) колоды которые і покрыты 
покровами аки бы самые тѣх с(вя)тых телеса 
(ГАКК. Ф. 594. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 10); А которые 
про то не свѣдомы […] приходя к тѣмъ ракамъ 
и гробницамъ и по невѣдению своему вмѣняя 
то какъ имъ видно за самыя с(вя)тых телеса 
приступают с великим страхом и цѣлуют по-
ложенные на тѣх колодах покровы со многимъ 
говѣніемъ чающе самим тѣлесамъ тут поло-
женным быть (Там же. Л. 10–10 об).

В результате петровских преобразований 
церковнославянский язык постепенно замыка-
ется в рамках церковной культовой литературы, 
изолируется в особый «церковный диалект». 

Необходимо отметить, что вплоть до 1917 г. 
церковнослаянский язык изучался в общеобра-
зовательных и воскресных школах, в гимназиях и 
звучал на богослужениях. На нем заучивались ка-
ноны церковной службы (молитвы, псалмы, ака-
фисты и т.д.). По переписи 1897 г., в России было 
более 83 млн православных. На протяжении XIX – 
начала ХХ вв. на церковнославянском был создан 
большой корпус новых, непереводных текстов 
(церковных служб, акафистов, молитв). Вопрос о 
церковнослаянском языке периодически стано-
вился темой общественной полемики. Церков-
нославянизмы включались в произведения свет-
ской литературы на русском литературном языке. 
Академик В.В. Виноградов выделил три функции 
церковнославя низмов в языке А. Пушкина:

1) средство создания торжественного коло-
рита художественного текста. Они представлены 
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в патетических произведениях («Медный всад-
ник», гражданская лирика и др.). Меньше в ху-
дожественной прозе. Причем эта функция ис-
пользования церковнославянизмов традицион-
на и находит воплощение в творчестве Радище-
ва, И. Крылова, декабристов;

2) средство создания колорита изображае-
мой эпохи («Борис Годунов», «Полтава», «Песнь 
о вещем Олеге»). И в этом случае Пушкин извле-
кает лишь национально-характерное и художе-
ственно ценное содержание из «музейных» со-
кровищ старинной культуры;

3) соответствует основной тенденции пуш-
кинского языка: взаимодействие и смешение 
церковнославянского и русского, литературно-
го и разговорно-бытового. Церковнославяниз-
мы в языке Пушкина сталкиваются с русскими 
словами, сливаются с ними, и таким образом 
происходит процесс их ассимиляции в русском 
языке, Пушкин «подчиняет церковнославянские 
формы выражения особенностям живой речи»                
[Виноградов,1982, c. 259]. 

Церковнославянизмы первых двух функ-
ций использовались вполне оправданно и дру-
гими писателями пушкинского окружения и впо-
следствии. Последняя функция – это плод гени-
альной смелости Пушкина, и именно это было 
предметом осуждения строгой критики.

Зима!.. Крестьянин, торжествуя, / 
На дровнях обновляет путь; 
Его лошадка, снег почуя, / 
Плетется рысью как-нибудь.
«В первый раз, я думаю, дровни находятся в 

завидном соседстве с торжеством» – так оценил 
языковые эксперименты Пушкина критик журна-
ла «Атеней» [Цит. по: Виноградов, 1982, c. 262]. 

Обращаясь к церковнославянизмам как к 
источнику обогащения русского языка, Пушкин 
вместе с тем не преувеличивал их роли. «Дав-
но ли стали мы писать языком общепонятным? 
Убедились ли мы, что словенский язык не есть 
русский и что мы не можем смешивать их своен-
равно, что многие слова, многие обороты мо-
гут быть заимствованы из церковных книг, то из 
сего не следует, чтобы мы могли писать да лоб-
жет мя лобзанием вместо цалуй меня etc.». Эти 

его рассуждения в «Путешествии из Москвы в 
Петербург (1833–1834) свидетельствуют о том, 
что русский язык в эпоху Пушкина уже приобрел 
независимость от языка церковнославянского 
(Т. XI, с. 226). (Все высказывания Пушкина взяты 
из Полного собрания сочинений в 16 т. М., 1937.)

Ирония по поводу славянофильской при-
верженности к церковнославянской стихии зву-
чит в черновике его записей «Старинные посло-
вицы и поговорки» 1825 г.: «Иже не ври же, его 
же не пригоже. Насмешка над книжным язы-
ком: видно и в старину острились насчет славя-
низмов» (Т. VII, с. 533).

В церковнославянском языке Пушкин ценит 
не столько христианское содержание, сколько его 
выразительные возможности: краткость и свобо-
ду от европейского жеманства. «Я желал бы оста-
вить русскому языку некоторую библейскую по-
хабность, – сообщал он в письме к П. Вяземско-
му (декабрь 1823 г.). – Я не люблю видеть в пер-
вобытном нашем языке следы европейского же-
манства и французской утонченности. Грубость и 
простота более ему пристали» (T. XIII, с. 80).

Принятый Пушкиным ломоносовский прин-
цип «пользы книг церковных» в российском 
языке был обозначен самим временем. Он от-
мечен, например, в одном из высказываний                            
А. Бестужева-Марлинского. «Язык словенский 
служит для нас теперь арсеналом, – писал он в 
статье 1822 г. “Замечания на критику журнала 
«Сын Отечества»”, – берем оттуда меч и шлем, 
но уже под кольчугой не одеваем героев своих 
бычачьей кожею, а в охабни рядимcя только в 
маскарад. Употребляем звучные слова, напр., 
вертоград, ланиты, десница, но оставляем 
червям старины само и овамо, говядо и тому по-
добное» [РПоЯ, 1955, c. 110].

Октябрьские события 1917 г. вслед за пе-
тровскими реформами языка и азбуки стали 
следующим этапом, когда церковнославянский 
язык (ЦСЯ) в культурном сознании занял еще бо-
лее периферийное место.

Исследователи выделяют три эпохи в разви-
тии ЦСЯ постсоветского периода:

1) эпоха открытых гонений на Церковь 
(1918 –1943). Государственные репрессии и 
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конфискация всех церковных типографий при-
вели к резкому сокращению числа изданий на 
церковнославянском языке. Проблемы языка и 
книжности если и обсуждались, то оставались 
на периферии церковного сознания. Невоз-
можность осуществлять издания богослужеб-
ной (и вообще церковной) литературы стала 
причиной того, что тексты на ЦСЯ распростра-
нялись в машинописных копиях, лишь в исклю-
чительных случаях появляясь в печати; 

2) период (1943–1987), когда в силу поли-
тических причин изменился характер взаимо-
отношений церкви и государства и возникла воз-
можность, пусть в скромных размерах, осущест-
влять издание богослужебной литературы. На 
протяжении этого периода Издательский отдел 
Московской патриархии был единственным, кто 
осуществлял издание богослужебных книг на 
территории СССР. В Московской духовной ака-
демии в качестве курсовых работ осуществлялся 
перевод на церковнославянский язык греческо-
го Служебника. 

Постсоветский период: 1987 – до наших 
дней – новый поворот в истории церковносла-
вянского языка, начало его новой жизни. Воз-
никли церковные издательства, печатающие бо-
гослужебную литературу, многочисленные ре-
принтные издания богослужебных книг [Кравец-
кий, Плетнева, 2001, c. 19–24].

В постсоветский период, когда рухнула иде-
ология коммунизма, с возрождением церкви 
возникла необходимость в изучении церковнос-
лавянского языка – богослужебного языка Рус-
ской православной церкви, языка веры и мо-
литвы. Церковнославянский язык начинает из-
учаться в православных учебных заведениях, в 
гимназиях, лицеях, воскресных и общеобразо-
вательных школах вводится как предмет изуче-
ния, в кружках. Возникает необходимость в но-
вых учебникахв и переиздании старых, дорево-
люционных. 

Пособие А.И. Изотова «Старославянский и 
церковнославянские языки в средней школе» 
(М., 1992. 144 с.) содержит сведения о старосла-
вянском языке в сопоставлении его с церков-
нославянским, и понятиям «старославянский»

и «церковнославянский» дано соответствую-
щее определение. Это очень важно, посколь-
ку в советское время термин «старославян-
ский язык» вбирал в себя церковнославян-
ский. Чрезвычайно показательно, что энци-
клопедия «Русский язык» 1979 г. под ред.                        
Ф.П. Филина не имеет словарной статьи «цер-
ковнославянский язык». Во 2-м издании под 
ред.  Ю.Н. Караулова (М., 1997) идеологиче-
ский запрет преодолен, и в нее включены две 
отдельные статьи: старославянский язык и 
церковно-славянский.

Учебное руководство по церковнославян-
скому языку для общеобразовательных учебных 
заведений, духовных училищ, гимназий, вос-
кресных школ и самообразования А.А. Плетне-
вой и А.Г. Кравецкого (М., 2001. 288 с.) учит чи-
тать и понимать тексты, по-новому осмыслить 
многие явления русского языка.

Свидетельством новой жизни церковносла-
вянского языка является издание словарей. В их 
числе: Краткий словарь малопонятных слов и вы-
ражений церковнославянского языка (М., 1996) 
и Краткий словарь церковно-богослужебный. 
Для толкового чтения книг, уяснения смысла бо-
гослужения и обрядов православной церкви. 
М.: Фонд «Благовест», 1997. По благословению 
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II и др.

Помимо этого, существуют периодические 
издания, которые включают тексты на церков-
нославянском языке и сведения о нем: «Ученые 
записки Российского православного университе-
та Иоанна Богослова»; «Мир Божий» и др.

Вывод. Сложная история церковнославян-
ского языка в контексте русской культуры в пост-
советский период переживает своеобразное 
возрождение в развитии основных функций – 
передаче христианских ценностей и реализации 
его выразительных возможностей.

Заключение. Такое возвращение «язы-
ка благородной культуры», как назвал цер-
ковнославянский Д.С. Лихачев, благоприят-
ным образом скажется на его популяризации 
и укреплении в новое время духовных и линг-
вистических поисков. Начатая еще в XIX в. дис-
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куссия о возможности перевода богослуже-
ния на русский язык не закончена, и если ей 
суждено положительное решение, то церков-
нославянский язык займет совсем периферий-
ное положение, и это может стать непоправи-
мой утратой, приведет к падению культурно-
го уровня России, поскольку церковнославян-
ский язык – это неиссякаемый источник для 
«обостренного постижения эмоционально-
го звучания русского слова» [Лихачев, 1998]. 
Нельзя его потерять.
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Abstract
Problem and purpose. The Church Slavonic lan-

guage as the language of theology, church service and, 
liturgical language until the XVIII century was not only 
the language of the church, but also the book language 
in Russia. Slavicisms borrowed from Church-Slavonic 
play a significant role in Russian literary language: 
scholars stress their stylistic, etiquette and genre                
functions. 

The purpose of the article is to determine the im-
portance of the Church Slavonic language (“the lan-
guage of noble culture”, an inexhaustible source of 
deep understanding of the Russian word) in the forma-
tion of the Russian literary language on the national 
basis; to present the main facts showing the attitude 
to it during the Petrine epoch and Pushkinian literary 

environment, its unfading significance for contempo-
rary culture. 

The methodology of the research is based on lin-
guo-stylistic analysis of the study results concerning the 
functions of the old Slavonic language slavicisms in the 
Russian language. The research is also backed by the 
works of V. K. Trediakovsky, F.F Fortunatov, V. V. Vinogra-
dov,, V. M. Zhivov, and others.

Conclusion. The return of elements of the Church 
Slavonic language to the culture of the post-Soviet pe-
riod will have a positive impact on its popularization and 
strengthening its effect on spiritual and linguistic search-
es in our new times.

Keywords: sacral language, Russian language, cul-
tural transformations of the Petrine epoch, post-Soviet 
period, revival of Church Slavonic language.
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