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Аннотация
Проблема и цель. В статье анализируются много-

образные подходы к пониманию слепоглухоты в Рос-
сии и за рубежом (на примере стран Евросоюза). В оте-
чественной и зарубежной дефектологии предложено 
многообразие формулировок и определений понятия 
слепоглухоты. В соответствии с выделенными группа-
ми по состоянию слуха и зрения у детей с бисенсор-
ными нарушениями практикуются сложившиеся педа-
гогические системы их сопровождения, развития ком-
муникации у слепоглухих. Однако ни в Российской, ни 
в зарубежной литературе не поднимался вопрос о вы-
делении в отдельную группу детей со слепоглухотой 
после кохлеарной имплантации, не рассматривались 
подходы к их сопровождению и коррекции. Таким об-
разом, основная проблема заключается в обсужде-
нии вопроса о выделении кохлеарно имплантирован-
ных детей с бисенсорными нарушениями в отдельную 
группу, требующую, возможно, иных подходов в педа-
гогическом сопровождении и коррекционной работе.

Цель статьи – проанализировать основные тео-
ретические подходы к пониманию содержания по-
нятия слепоглухоты в России и за рубежом, выявить 
недостающие группы в имеющихся классификациях 
слепоглухих детей, а также выдвинуть гипотезу для 
дальнейшего исследования, касающегося подходов к 
педагогическому сопровождению и коррекционной 
работе с детьми с бисенсорными нарушениями по-
сле кохлеарной имплантации.

Методологию исследования составляют анализ 
и обобщение нормативно-правовых документов в 

сфере образования, научно-исследовательских работ 
зарубежных и отечественных ученых, признанных на-
учным сообществом, и опыта педагогического сопро-
вождения слепоглухих детей в соответствии с имею-
щимися классификациями.

Результаты. На основе изученных теоретиче-
ских подходов выявлены основные общности и от-
личия в понимании слепоглухоты как феномена в 
дефектологии, внесено предложение к дополнению 
основной классификации слепоглухоты, обозначена 
гипотеза для дальнейшего исследования, касающа-
яся подходов к педагогическому сопровождению и 
коррекционной работе с детьми с бисенсорными на-
рушениями после кохлеарной имплантации.

Заключение. Проведенный в статье анализ оте-
чественных и зарубежных источников о понимании 
слепоглухоты и соответствующего педагогического 
сопровождения слепоглухих детей позволил вне-
сти предложение: выделить дополнительно в от-
дельную группу детей с бисенсорными нарушени-
ями, перенесших кохлеарную имплантацию; также 
сформулировать гипотезу для дальнейшего иссле-
дования относительно подходов к педагогическому 
сопровождению и коррекционной работе с детьми 
с бисенсорными нарушениями после кохлеарной 
имплантации.
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гия, педагогическое понимание слепоглухоты, сле-
поглухие дети, дети с кохлеарными имплантами, 
бисенсорные нарушения, педагогическое сопрово-
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П
остановка проблемы. В настоящей ста-
тье рассматриваются основные теорети-
ческие подходы к пониманию слепоглу-

хоты и соответствующему данному пониманию 

педагогическому сопровождению слепоглухих 
детей в России и в странах Европейского союза. 
Цель – проанализировать основные теоретиче-
ские подходы к пониманию содержания поня-
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тия слепоглухоты в России и за рубежом, выя-
вить недостающие группы в имеющихся класси-
фикациях слепоглухих детей.

Исследователи выделяют свыше 80 наслед-
ственных синдромов, которые являются причи-
ной слепоглухоты [Розанов, 2008]. По оценкам 
В. Розанова, слепоглухие люди в Российской Фе-
дерации составляют 5–8 слепоглухих на 1000 че-
ловек населения, и примерно половина из них –
дети и молодые люди в возрасте до 18 лет. Ме-
дицинские достижения по выхаживанию глубо-
ко недоношенных детей в перинатальных цен-
трах России, к сожалению, привели к росту числа 
детей с врожденной слепоглухотой. В прошлом 
же столетии преобладали приобретенные нару-
шения слуха и зрения.

По оценкам зарубежных исследователей, в 
странах ЕС в недавнем прошлом насчитывалось 
3,5 млн слепоглухих людей, 2 млн из которых со-
ставляют дети в возрасте от 0 до 11 лет [Vogelpoel, 
Jarrold, 2014]. Статистики относительно количе-
ства слепоглухих детей, перенесших кохлеарную 
имплантацию, не имеется. Между тем ежегодно 
количество детей, которым проведена операция 
по кохлеарному имплантированию, растет.

Таким образом, в силу распространенности 
и сложности одновременного нарушения слуха 
и зрения среди детей и подростков, роста числа 
детей с бисенсорными нарушениями, перенес-
ших кохлеарную имплантацию, анализ основ-
ных теоретических подходов к пониманию со-
держания понятия слепоглухоты в России и за 
рубежом важен и актуален.

Методология исследования базируется на 
применении библиографического метода, изу-
чении научных трудов, включая методы анали-
за, синтеза, дедукции и индукции, а также мето-
ды контент-анализа.

Обзор научной литературы проведен на 
основе анализа научных работ отечественных и 
зарубежных авторов [Розанов, 2008; Балашова и 
др., 2015; Басилова, 1998; Перкинс Школа, 2018; 
Nelson et al., 2009; Watson, Knight 2017].

Слепоглухота представляет собой один из 
сложных дефектов развития, поскольку явля-
ется сочетанием нарушений основных сенсор-

ных функций у детей – слуха и зрения. Термин 
«слепоглухие» имеет широкое значение и ис-
пользуется в отечественной дефектологии как 
общее понятие для обозначения людей, у кото-
рых имеются серьезные одновременные нару-
шения зрения и слуха. Исследование слепоглу-
хоты в России имеет давнюю традицию. В сво-
их работах Т.А. Басилова подробно рассматрива-
ет исторические этапы развития историографии 
проблемы [Басилова, 1998; 1999]. Краткое опи-
сание подходов к слухоречевой реабилитации 
детей с кохлеарными имплантами, имеющими 
дополнительные нарушения в развитии, дано в 
работах И.В. Королевой [Королева, 2014].

Результаты исследования. В отечествен-
ных трудах можно найти широкий спектр опре-
делений понятия «слепоглухота». Основополож-
ник отечественной педагогики слепоглухонемых 
И.А. Соколянский относил к истинной слепоглу-
хоте только детей с врожденным или приобре-
тенным, полным или частичным нарушением 
функции в периферической части зрительного и 
слухового анализаторов, без грубых нарушений 
центральных отделов мозга. При этом умствен-
но отсталых детей с выраженными нарушения-
ми зрения и слуха исследователь рассматривал 
как «церебрально недостаточных». Обосновы-
вая важность педагогического сопровождения 
слепоглухих детей, И.А. Соколянский подчерки-
вал, что они «обладают нормальным мозгом и 
имеют потенциальную возможность полноцен-
ного умственного развития. Однако сам ребенок 
вследствие слепоглухоты не может достигнуть 
даже самого незначительного умственного раз-
вития» [Соколянский, 1962].

Поэтому без специального педагогического 
сопровождения такие дети на всю жизнь остают-
ся полными инвалидами. В своих работах иссле-
дователь также отметил проблему психологиче-
ской поддержки родителей слепоглухих детей со 
здоровым мозгом: «Родители детей с врожден-
ной слепоглухотой находятся в очень тяжелом 
стрессовом состоянии, а слепоглухие дети, ли-
шенные обучения, могут проводить многие годы 
в постельном режиме, в полной изоляции. Поэ-
тому при раннем выявлении слепоглухоты необ-
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ходимо оказать психологическую помощь семье, 
чтобы родители могли своевременно начать вос-
питание и обучение такого ребенка, что позво-
лит существенно улучшить перспективы его раз-
вития» [Соколянский, 1948]. О важности систем-
ной, комплексной и непрекращающейся помощи 
и поддержки слепоглухих пишут и современные 
авторы-исследователи [Саломатина, 2008].

Расширенное определение понятию слепо-
глухоты дает в своих работах А.В. Ярмоленко: 
к «истиной слепоглухонемоте», по ее мнению, 
следует относить сочетание врожденной или 
ранней слепоты (минимальное остаточное зре-
нием вплоть до светоощущения) с выраженной 
врожденной тугоухостью или глухотой, а также 
все случаи более поздней потери слуха и зре-
ния, опосредованные через речь и мышление. 
Автор также отмечала, что истинно слепоглухи-
ми можно называть детей, которые от рождения 
лишены зрения и слуха полностью либо потеря-
ли их в раннем возрасте до овладения и закре-
пления словесной речи как средства общения и 
мышления [Ярмоленко, 1961].

В работах еще одного отечественного иссле-
дователя, А.И. Мещерякова, слепоглухими на-
званы дети, у которых степень потери зрения не 
позволяет эффективно обучаться в школе для 
глухих детей, а состояние слуха не позволяет им 
обучаться в образовательных учреждениях для 
слепых детей, а также те, у «которых зафикси-
рованы грубые органические поражения мозга» 
[Мещеряков, 1974].

В определении А.В. Апраушева под слепо-
глухотой понимается «комбинированный сен-
сорный дефект, который катастрофически су-
жает связи организма с внешним миром, пре-
пятствуя естественному формированию у сле-
поглухонемого ребенка человеческой психики» 
[Апраушев, 1969].

Таким образом, в отечественной историо-
графии слепоглухота рассматривалась в рам-
ках дидактического подхода и напрямую согла-
совывалась с возможностями обучения, степе-
нью обучаемости. Суммируя все приведенные 
выше определения, можно сказать, что в отече-
ственной дефектологии доминирующим являет-

ся понимание слепоглухоты как двойного нару-
шения зрения и слуха, представляющего собой 
качественно иное состояние человека [Голован, 
2015]. Данное определение, лежащее в основе 
дидактического подхода, приводится и в боль-
шинстве современных учебных пособий по де-
фектологии [Специальная…, 2007].

В отличие от российской дефектологии, в 
странах ЕС основным считается так называемое 
«скандинавское определение», которое вклю-
чено в нормативные акты ЕС. В нем подчерки-
вается, что коммуникация является особым ба-
рьером для слепоглухих детей, поэтому прио-
ритетом системы педагогического сопровожде-
ния в странах ЕС является развитие методик аль-
тернативной коммуникации, и именно данный               
приоритет находится в центре внимания предо-
ставления образовательных услуг слепоглухим 
детям. При этом ряд исследователей отмечают, 
что общение слепоглухих детей разнообразно и 
зависит от личных предпочтений, доступа к обу-
чению и способности использовать разные ме-
тоды [Vogelpoel, Jarrold, 2014].

Проблема слепоглухоты в зарубежных стра-
нах с точки зрения формирования методической 
базы сопровождения имеет также давние тра-
диции. Исследовательский интерес к слепоглу-
хим детям проявляется в развитых странах мира 
с 60–70-х годов прошлого века. При этом первое, 
что следует отметить, это попытки разграниче-
ния терминологии и подбора отдельной кате-
гории для каждой степени множественного или 
двойного нарушения слуха и зрения.

В частности, в Великобритании, Франции, 
Германии, Швеции, США и Канаде детей с двой-
ной сенсорной потерей чаще всего называют сле-
поглухими или страдающими множественными 
сенсорными нарушениями [Witkin et al., 2018].

Однако в историографии вопроса можно 
также найти и альтернативные термины: в неко-
торых исследованиях учеников с такими нару-
шениями также называют детьми с двойными 
сенсорными нарушениями [European Deafblind 
Indicators, 2018], мультисенсорными недостат-
ками [Waltham Forest Consortium, 2015], стра-
дающими множественными нарушениями и 
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сенсорными нарушениями [Stubbings, Martin, 
2014], имеющими глубокие умственные нару-
шения и дополнительные физические и / или 
нарушения чувствительности [Sweeney et al., 
2014], а также слабовидящими или с наруше-
ниями слуха с множественными нарушениями 
[Stringer et al., 2016].

Определения терминов «слепоглухие», и в 
частности «мультисенсорные нарушения», так-
же были преднамеренно расширены некото-
рыми службами, чтобы включить детей, у кото-
рых нет двойных сенсорных нарушений, но мо-
гут быть сенсорные нарушения и другие наруше-
ния, включаящие трудности общения [Stringer 
et al., 2016]. В 2004 году Европарламент принял 
специальную декларацию, в которой слепоглу-
хота признана уникальной инвалидностью, яв-
ляющейся комбинацией инвалидности по зре-
нию и инвалидности по слуху, которая выража-
ется в трудностях с доступом к информации, об-
щению и мобильности. 

В зарубежных исследованиях принято выде-
лять несколько групп слепоглухоты у детей. Так, 
в работе Дж. Вансона и Л. Кнайта слепоглухота 
определяется как «комплексная врожденная и 
ранняя инвалидность по слуху и зрению, кото-
рая возникает как следствие врожденных вну-
триутробных инфекций, глубокой недоношен-
ности или родовой травмы, генетических нару-
шений» [Watson, Knight, 2017].

По выраженности сенсорных нарушений в 
исследовании немецкого дефектолога В. Шейна 
«слепоглухота включает тотально слепоглухих, 
практически слепоглухих, слабовидящих глухих, 
слепых слабослышащих и слабовидящих и сла-
бослышащих детей» [Schein, 2018].

Приведенные выше термины в зарубежной 
историографии могут охватывать детей, чьи об-
разовательные потребности очень схожи с уче-
никами, у которых выявлена и измерена потеря 
слуха и зрения. Например, слепые дети, у кото-
рых слух сохранен или минимально снижен, но 
формирование коммуникации в силу иных при-
чин нарушено. Это может быть и физическое на-
рушение, которое может помешать их адекват-
ному доступу к окружающей среде и коммуни-

кации с окружающими. Для них становятся эф-
фективными подходы невербальной коммуни-
кации, используемой с неслышащими, и альтер-
нативной коммуникации [Martens, 2014]. Даже 
в тех случаях, когда термины используются для 
обозначения детей с распознанной и измерен-
ной потерей слуха и зрения, применяются раз-
ные определения слепоглухоты.

Некоторые службы, особенно в США, ис-
пользуют медицинские критерии остроты зре-
ния и потери слуха, чтобы определить методы 
педагогического сопровождения для слепоглу-
хих детей. Такой же медицинский подход ис-
пользуется и в России.

Американские исследователи выстраивают 
свою работу на основе утверждения о том, что 
детям необходимо использовать специальные 
образовательные методы, такие как тактиль-
ные методы и альтернативное общение, кото-
рые должны давать информацию для принятия 
решений, а не для измерения их сенсорной ин-
валидности. Первая задача педагогического со-
провождения – использовать сильные стороны 
в развитии слепоглухого ребенка для формиро-
вания посильных средств коммуникации, навы-
ков самообслуживания, а также информиро-
вать родителей о возможностях коммуникации 
с их ребенком [Перкинс Школа…, 2018]. Только 
во вторую очередь разговор идет о возможно-
стях образования.

В европейской системе педагогической под-
держки акцент также делается на том, что каж-
дый слепоглухой ребенок обладает способно-
стью к общению, поэтому отсутствие обучения 
методам общения может ограничить возмож-
ности слепоглухих людей для полноценной и ак-
тивной жизни, то есть в работе со слепоглухими 
детьми в Евросоюзе первой ступенью является 
обучение методам альтернативного общения, 
а затем только осуществляется переход к обу-
чению. После освоения слепоглухим ребенком 
навыков альтернативного общения начинается 
процесс педагогической поддержки для адапта-
ции к школе и занятиям. В российской практике 
этот процесс фактически слит воедино и проте-
кает одновременно с обучением.

О.Л. БЕЛяЕВА, Л.А. БРюхОВСКИх, О.В. ВОРОНОВА, Г.А. ПРОГЛяДОВА. СОВРЕМЕННЫЕ ПОДхОДЫ 
К ИЗУЧЕНИю ПЕДАГОГИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИя СЛЕПОГЛУхИх ДЕТЕЙ С КОхЛЕАРНЫМИ ИМПЛАНТАМИ
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Эволюция и многообразие взглядов на по-
нимание слепоглухоты в настоящий момент и в 
нашей стране, и в странах Европы привели к при-
нятию общей классификации, основные содер-
жательные определения которой были сформу-
лированы еще голландским ученым и практи-
ком Яном ван Дайком [Nelson et al., 2009]. К сле-
поглухим детям отнесены следующие группы.

1. Дети с глухотой и слабовидением и ины-
ми частичными поражениями функции зрения.

2. Дети со слепотой и тугоухостью в разной 
степени (слабослышанием).

3. Дети с частичным поражением слуха (ту-
гоухостью) и частичным нарушением зрения.

4. Дети с глухотой и слепотой (тотально сле-
поглухие).

 Данные нарушения могут быть врожденны-
ми и приобретенными. В зависимости от возрас-
та, полной или частичной утраты слуха и зрения 
определяются особые образовательные потреб-
ности и возможности этих детей и взрослых, 
пути их педагогического сопровождения и кор-
рекционной работы с ними [Prain, 2012].

Однако современная международная меди-
цина располагает уникальным способом восста-
новления утраченной слуховой функции путем 
проведения операции по кохлеарному имплан-
тированию. Такие операции проведены тысячам 
пациентов в России и в странах зарубежья. От-
носительно данных пациентов в сурдопедагоги-
ческой практике предложены системы слухоре-
чевой реабилитации после кохлеарной имплан-
тации, в соответствии с которыми готовятся спе-
циалисты для ее реализации [Беляева, Брюхов-
ских, Николина, 2016]. Так, сотрудниками инсти-
тута коррекционной педагогики РАО предложен 
метод «3П-реабилитации» детей после кохлеар-
ной имплантации [Гончарова, Кукушкина, 2018; 
Психолого-педагогическая…, 2014]. А сотрудни-
ками научно-исследовательского института ЛОР 
Санкт-Петербурга разработан «слуховой метод» 
[Королева, 2014]. Данные подходы предпола-
гают применение особых методик по слухоре-
чевому развитию детей после кохлеарной им-
плантации, которые ведут к максимально воз-
можному сближению уровня развития слуховых 

возможностей и устной речи у них. Среди этих 
кохлеарно имплантированных пациентов есть и 
дети из группы слепоглухих. Как правило, кохле-
арная имплантация проводится лицам со значи-
тельной потерей слуха. В связи с этим, по наше-
му мнению, в каждой из четырех вышеуказан-
ных групп слепоглухих детей необходимо выде-
лить подгруппы.

1. Дети с глухотой и слабовидением и ины-
ми частичными поражениями функции зрения / 
дети с кохлеарными имплантами и слабовиде-
нием и иными частичными поражениями функ-
ции зрения.

2. Дети со слепотой и тугоухостью в разной 
степени (слабослышанием) / дети со слепотой и 
кохлеарными имплантами.

3. Дети с кохлеарными имплантами и ча-
стичным нарушением зрения.

4. Дети с глухотой и слепотой / дети с кохле-
арными имплантами и слепотой.

Выделение данных подгрупп, на наш взгляд, 
необходимо в связи с тем, что сенсорная основа 
для развития их коммуникации может принци-
пиально отличаться от тех основ, на которых ба-
зируется работа с детьми не слухопротезирован-
ными или слухопротезированными аналоговы-
ми слуховыми аппаратами. Новые слуховые воз-
можности, в свою очередь, могут определить и 
иные подходы в педагогическом сопровожде-
нии, включая выбор образовательного марш-
рута и образовательной программы в дошколь-
ном и школьном возрасте [Беляева, Брюховских, 
2018].

Таким образом, гипотеза дальнейшей части 
исследования заключается в предположении о 
том, что:

1) слепоглухие дети четырех групп обще-
принятой классификации имеют принципиаль-
но новые возможности слухоречевого развития 
после проведения кохлеарной имплантации;

2) для формирования / развития коммуни-
кации у слепоглухих детей с кохлеарными им-
плантами необходимо тщательно планировать 
и проводить коррекционную работу с учетом со-
держательных положений «3П-реабилитации» и 
слухового метода;
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3) педагогическое сопровождение слепо-
глухих детей с кохлеарными имплантами может 
выстраиваться по-разному с учетом особых об-
разовательных потребностей и возможностей 
каждого такого ребенка. Также оно может пред-
полагать реализацию разных образовательных 
маршрутов и освоение детьми с бисенсорны-
ми нарушениями различных вариантов адапти-
рованных основных общеобразовательных про-
грамм дошкольного и школьного уровня.

Между тем в существующих в России феде-
ральных государственных образовательных стан-
дартах дошкольного образования, начального 
общего и среднего образования дети с бисенсор-
ными нарушениями в отдельную группу не выде-
лены, а рассматриваются как дети с «тяжелыми 
множественными нарушениями развития».

Иначе обстоит дело за рубежом, где имеют-
ся критерии слепоглухоты, отмеченные в офи-
циальных документах Европейской Комиссии, и 
именно они определяют подходы к педагогиче-
скому сопровождению в образовании. Опреде-
ление, используемое в официальных докумен-
тах стран ЕС, таково: «Слепоглухота – это выра-
женная инвалидность. Представляет собой ком-
бинированное нарушение зрения и слуха. Оно 
ограничивает деятельность человека и ограни-
чивает полноценное участие в жизни общества 
до такой степени, что общество должно содей-
ствовать предоставлению конкретных услуг, из-
менениям окружающей среды и / или техноло-
гии» [European Deafblind Indicators, 2018]. Ана-
лиз исследований европейских авторов пока-
зывает, что в системе европейского образова-
ния доминирует коммуникативный подход к пе-
дагогическому сопровождению слепоглухих де-
тей и взрослых, рассматриваемый исключитель-
но применительно к данной группе и их семьям.

Заключение. В силу комплексного наруше-
ния слуха и зрения слепоглухие дети, вне зависи-
мости от формальных концепций инклюзивного 
образования и деклараций государства по пово-
ду их возможности обучения совместно с детьми 
без нарушений в развитии, нуждаются в педаго-
гическом сопровождении и комплексном под-
ходе к коррекционной работе. Процесс педаго-

гического сопровождения и осуществления слу-
хоречевой реабилитации детей с бисенсорными 
нарушениями после кохлеарной имплантации, 
по нашему мнению, также будет иметь свои осо-
бенности и предполагать наличие особых усло-
вий обучения. Для подтверждения выдвинутой 
гипотезы требуется учитывать возможность вы-
деления детей с кохлеарными имплантами в от-
дельные подгруппы четырех основных групп 
слепоглухих. Также требует эксперименталь-
ной апробации гипотетическое предположение 
о том, что для формирования / развития комму-
никации у слепоглухих детей с кохлеарными им-
плантами необходимо тщательно планировать и 
проводить коррекционную работу с учетом со-
держательных положений «3П-реабилитации» и 
слухового метода. В зависимости от достигнутых 
в ходе коррекционной работы результатов долж-
но выстраиваться индивидуальное педагогиче-
ское сопровождение слепоглухих детей с кох-
леарными имплантами. Также оно может пред-
полагать реализацию разных образовательных 
маршрутов и освоение детьми с бисенсорны-
ми нарушениями различных вариантов адапти-
рованных основных общеобразовательных про-
грамм (АООП) дошкольного и школьного уров-
ней. Для этого необходимо выделить критерии 
готовности к освоению разных вариантов АООП 
детьми с бисенсорными нарушениями в ходе 
дальнейшего исследования.
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Abstract
Problem and goal. The article deals with various ap-

proaches to the understanding of deaf-blindness in Russia 
and abroad (on the example of EU countries). Domestic 
and foreign defectology contains a wide variety of terms 
and definitions of the concept of deaf-blindness. Accord-
ing to the selected hearing and vision ability groups of 
children with dual sensory impairments, the appropriate 
pedagogical systems of their support and the develop-
ment of their communication are applied. However, nei-
ther Russian nor foreign literature raised the issue of the 
allocation of children with deaf-blindness into a separate 
group after cochlear implantation, and the approaches to 
their support and correction were not considered. Thus, 
the main issue is to discuss the the topic of allocation of 
cochlear implanted children with dual sensory impair-
ments into a separate group, which may require different 
approaches in pedagogical support and correctional work.

The purpose of the article is to analyse the main 
theoretical approaches to understanding the concept of 
deaf-blindness in Russia and abroad, identify the missing 
groups in the existing classifications of deaf-blind chil-
dren and put forward a hypothesis for further research 
concerning approaches to pedagogical support and cor-
rectional work with children with dual sensory impair-
ments after cochlear implantation.

The research methodology consists of analysis and 
synthesis of regulatory documents in the field of educa-

tion, researches of foreign and domestic scientists recog-
nised by the scientific community as well as experience 
of pedagogical support for deaf-blind children according 
to the existing classifications.

Results. Based on the analysis of theoretical ap-
proaches, the main conclusions and differences in the 
understanding of deaf-blindness as a phenomenon in 
defectology are formulated, a proposal to supplement 
the basic classification of deaf-blindness is made, and a 
hypothesis for further research concerning approaches 
to pedagogical support and correctional work with dual 
sensory impaired children after cochlear implantation 
is indicated.

Conclusion. The analysis, provided in the article, of 
domestic and foreign sources on the understanding of 
deaf-blindness and pedagogical support of deaf-blind 
children allowed us to make the following suggestion: 
we propose to allocate a separate group of children 
with dual sensory impairments after cochlear implan-
tation; as well as formulate a hypothesis for further 
research on approaches to pedagogical support and 
correctional work with dual sensory impaired children 
after cochlear implantation.

Keywords: theoretical defectology, pedagogical 
understanding of deaf-blindness, deaf-blind children, 
children with cochlear implants, dual sensory impair-
ments, pedagogical support, classifications of deaf-
blindness.
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