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Аннотация
Проблема и цель. В статье представлен анализ 

категории жизненного планирования с точки зрения 
компетентностного подхода. Фиксируется противо-
речие между тем, что, с одной стороны, способность 
ставить цели и строить жизненные планы выступа-
ет в качестве одного из ключевых результатов совре-
менного образования, и с другой – жизненный план 
преимущественно понимается как статический об-
раз, созданный в ответ на изменение мира, не рас-
сматриваются умения по его созданию, реализации и 
корректировке. Для разрешения существующего про-
тиворечия введено понятие компетентности жизне-
строительства – компетентности строить и реализо-
вывать жизненные планы. 

Методология и методы исследования. Иссле-
дование по характеру является теоретическим. Ис-
пользованы теоретические методы исследования: 
анализ, синтез, систематизация научных идей; си-
стемный структурный, функциональный и генетиче-
ский анализ проблемы; моделирование. Методоло-
гию исследования составляют субъектно-деятель-
ностный (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, Б.Г. Ана-
ньев, Л.И. Анциферова, К.А. Абульханова-Славская, 

А.В. Брушлинский и др.), компетентностный подходы 
(Ю.Г. Татур, И.А. Зимняя, А.В. Хуторской и др.).

Результаты исследования, обсуждение. Обосно-
ван компетентностный подход к понятию «жизненный 
план». На основе выделенных противоречий и анализа 
ключевых понятий было сформулировано и определе-
но ключевое понятие исследования – компетентность 
жизнестроительства. Представлены содержание и ре-
зультаты подготовительного, организационного этапа 
исследования. Определены новизна, значимость рабо-
ты, представлена методология исследования.

Заключение. В ходе теоретического анализа про-
блемы описаны ключевые понятия, связанные с ком-
петентностью жизнестроительства, ее компонен-
ты, определена логическая последовательность ум-
ственных и физических действий человека, в кото-
рых эта компетентность реализуется, определен пе-
речень условий формирования компетентности                               
жизнестроительства в образовательном процессе. 

Ключевые слова: компетентность, компе-
тентность жизнестроительства, деятельность, 
внутренний мир, ответ, субъектность, жизнен-
ный мир, выбор, целеполагание, жизненный план, 
ответственность. 
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П
остановка проблемы. Современная пси-
хология характеризуется интересом к 
личности и к тем феноменам, которые 

непосредственно связаны с личностной пробле-
матикой. Способность ставить цели и строить 
жизненные планы – одно из требований к обра-
зовательным результатам ФГОС. Таким образом, 
психологические категории, связанные со спо-
собностями личности к жизненному планиро-
ванию, становятся предметом педагогики и тре-
буют детального рассмотрения. Для нашего ис-
следования важны такие категории, как жизнен-
ный план, деятельность, внутренний мир, ответ, 

субъектность, жизненный мир, выбор, целепо-
лагание, ответственность, компетентность, ком-
петентность жизнестроительства.

Согласно ФГОС, выпускник основной шко-
лы – это человек, имеющий жизненные планы, 
основанные на поставленной им цели (на осно-
ве ценностно-смысловых установок, отражаю-
щих личностные и гражданские позиции, в чис-
ле которых готовность и способность к само-
определению и развитию), реализуемые в си-
стеме социальных и межличностных отноше-
ний через целенаправленную познавательную 
деятельность. 
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Такая формулировка образа выпускника 
нуждается в детальной разработке психологиче-
ской категории жизненного планирования. Жиз-
ненный план и жизненные стратегии описыва-
ются в большинстве работ как образ будущего 
и общий стиль деятельности личности по дости-
жению этого образа – без обращения к конкрет-
ным действиям. При этом не берется во внима-
ние, в какой картине мира существует человек, 
каким ему представляется свой собственный 
мир, каким – мир за пределами его мира и в ка-
ких отношениях они состоят. 

Говоря о современной тенденции индиви-
дуализации в образовании, обращаются к раз-
личиям – в основном в интеллектуальной сфе-
ре детей, менее – в сфере метапредметных 
умений и навыков. Однако особенности жиз-
ненного мира ребенка, способы описания ре-
бенком этого мира, влияние его на построение 
образовательных траекторий часто остаются 
вне рассмотрения. 

Исследователи пишут о том, что основы 
жизненного мира человека закладываются к 
окончанию школы. Понятие жизненного плана 
также относят к более старшему возрасту – стар-
шим подросткам, юношам, взрослым. В связи с 
этим возникает вопрос наличия данных катего-
рий у младших школьников, кризисов и сенси-
тивных периодов их формирования. 

Исследуя жизненные планы, психологи 
рассматривают либо их типологии, либо спосо-
бы формирования жизненных планов, то есть 
способы организации пространства вокруг 
личности, в котором жизненные планы форми-
руются. Практически отсутствуют работы, в ко-
торых бы описывалось формирование умения 
(способности, компетентности) создавать и ре-
ализовывать жизненные планы. В связи с тем 
что современные условия жизни (динамич-
ность, открытость, множественность выбора и 
т.д.) мотивируют личность менять жизненные 
планы, менять способы достижения целей вну-
три уже намеченной деятельности, становится 
актуальным вопрос о качествах личности, обе-
спечивающих создание и реализацию жизнен-
ных планов. 

В понимании личности как субъекта, введен-
ного С.Л. Рубинштейном, затрагивается понятие 
ответственности за совершенные действия, по-
ступки, однако в работах, посвященных поняти-
ям «жизненный план», «жизненная стратегия», 
нами не были обнаружены категории, связанные 
с ответственностью [Рубинштейн, 2007]. В нашем 
исследовании понятия деятельности, жизненно-
го мира, внешнего мира (вокруг личности), ответ-
ственности, жизненного планирования объеди-
нены в одной психолого-педагогической катего-
рии – компетентности жизнестроительства.

Таким образом, в нашем исследовании мы 
отходим от продуктного понимания жизненного 
плана – трактовки его как образа – и применя-
ем к нему компетентностный подход: описыва-
ем его как умение, набор действий, опыт их ре-
ализации, анализа, связанных с созданием и ре-
ализацией жизненных планов в ответ на различ-
ные изменения мира в разные жизненные мо-
менты личности. Процесс жизненного мира, на 
наш взгляд, начинается не с момента целепола-
гания, а с момента построения представлений о 
мире, о себе, о своих отношениях с миром. Мы 
отмечаем противоречие в отнесении категории 
жизненного планирования к старшим возрас-
там, начиная с подросткового и юношеского, и в 
рамках экспериментального исследования пла-
нируем доказать наличие данной категории у 
младших школьников.

Теоретический анализ проблемы. Человек 
как субъект в полной мере проявляет себя в по-
строении и реализации собственных жизнен-
ных стратегий, жизненных планов. Человек как 
субъект жизнедеятельности, по Т.И. Куликовой, 
это субъект изменений и развития основных 
условий своего бытия. В более широком смыс-
ле субъект понимается как творец собственной 
жизни в целом и отдельных ее частей. Чело-
век как субъект способен превращать собствен-
ную жизнедеятельность в предмет практическо-
го преобразования, относимый к нему самому, 
оценивать способы деятельности, контролиро-
вать ее ход и результаты (Т.И. Куликова, 2009).

В.И. Слободчиков и Е.И. Исаев различают
человека как субъекта жизнедеятельности и как 
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субъекта внутреннего психологического мира 
[Слободчиков, Исаев, 2013]. И.Ф. Демидова от-
мечает, что у каждого человека есть собствен-
ный интерсубъективный жизненный мир, в ко-
тором человек осуществляет выбор, принимает 
решения, планирует и реализует свою жизнь. 
На основе понятия «жизненный мир», сфор-
мулированного Э. Гурселем в 1991 г., И.Ф. Де-
мидова дает такое определение: это обыден-
ная жизнь, интерсубъективный мир, констати-
рующийся сознанием составляющих его людей, 
воспринимающийся ими как само собой разу-
меющееся, не подлежащий сомнению, являю-
щийся для живущих в нем миром общих зна-
чений и смыслов и определяющий жизненный 
путь для человека [Демидова, 2011].

Демидова называет категорию выбора цен-
тральной категорией, в которой отражается лю-
бой жизненный мир. Выбор можно определить 
как действие субъекта, которым он отдает пред-
почтение одной альтернативе перед другой 
(другими) на определенном основании. 

Автор полагает, что основы жизненного 
мира закладываются к окончанию школы. В ходе 
экспериментальной части исследования нам 
предстоит согласиться с этим утверждением или 
опровергнуть его, поскольку мы предполагаем, 
что ученики начальной школы также обладают 
жизненным миров и на его основе планируют и 
реализуют собственную жизнь.

Устройство жизненного мира человека 
определяет цели, которые он ставит, способы, 
которыми он их достигает, и его отношение к до-
стигнутым результатам. Жизненный мир являет-
ся основой для построения жизненных страте-
гий и жизненных планов.

Для В.В. Знакова субъектный, или жизнен-
ный, мир – это такая модель реальности, кото-
рая регулирует психическую активность и ор-
ганизует жизнь человека, определяет видение 
субъектом своей жизни и места в мире [Знаков, 
2016]. В своей работе Знаков также использует 
понятие «внутренний мир», опираясь на фор-
мулировку, данную этому понятию Б.Г. Ананье-
вым и Т.А. Климонтовой. Согласно Б.Г. Ананье-
ву, внутренний мир выражает индивидуаль-

ность человека, он включает самосознание, 
индивидуальную систему ценностных ориен-
таций, субъективно организованные образы и 
понятия. В течение жизни внутренний мир раз-
вивается: происходит переработка опыта, чело-
век вырабатывает собственные позиции, убеж-
дения, пути самоопределения и саморазви-
тия [Ананьев, 2001]. Т.А. Климонтова понимает 
внутренний мир как целостный, автономный и 
вместе с тем неразрывно связанный с внешни-
ми по отношению к человеку сторонами много-
мерного мира [Климонтова, 2013].

К. Роджерс использует понятие субъектив-
ного мира человека. Он считает реальным для 
индивида (его мыслей, понятий и чувств) то, что 
существует в пределах его внутренней системы 
координат или его субъективного мира, вклю-
чающего в себя все осознаваемое в любой дан-
ный момент времени. Внутренний мир челове-
ка в полной мере доступен только ему самому, 
каждый человек интерпретирует реальность в 
соответствии со своим субъективным восприя-
тием. Субъективное восприятие и переживание 
представляют собой личную реальность челове-
ка, образуют основу для его действий [Роджерс, 
2001]. На основе концепции Роджерса S. Murthy, 
D. Murthy выделяют ключевые пробелы в жиз-
ненных навыках, которые мешают современной 
целенаправленной жизни, и предлагают мето-
ды, с помощью которых такое содержание обу-
чения может быть встроено в систему образова-
ния [Murthy S., Murthy D., 2011].

Н.В. Иванова отмечает, что внутренний мир 
отражается в целях человека. В свою очередь, 
цели реализуются в деятельности. Поставленная 
и осознаваемая цель является ключом к пони-
манию направления деятельности личности, от-
ражает ее внутренний мир и отношение к внеш-
нему [Иванова, 2009]. В. Франкл описывал цели 
человека как врожденную мотивационную тен-
денцию, основной двигатель поведения и раз-
вития человека, путь его самоактуализации и ре-
ализации себя [Франкл, 1990]. 

Таким образом, понятие цели, целеполага-
ния выступает связующим звеном между вну-
тренним миром человека, его отношением к 
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внешнему миру и собственно его жизнью – де-
ятельностью, направленной на достижение 
жизненных целей, которая раскрывается психо-
логами в понятиях жизненного плана, жизнен-
ной стратегии.

Понятие жизненного плана соотносится с 
понятиями самоопределения, построения жиз-
ненного пути, жизнедеятельности, жизненного 
пространства, жизнестроения. Анализ работ по-
казывает, что в большинстве исследований де-
лается упор на формирование жизненных пла-
нов старшеклассников (О.С. Рапоцевич1), студен-
тов колледжей, вузов и выпускников (И.Н. Аста-
фьева2, Е.В. Максимова3), подростков (С.Н. Мах-
новец4), особых категорий (А.В. Наприс5 – осуж-
денных молодежного возраста, Н.В. Васильева6 –
молодых инвалидов). Часть работ посвящена ис-
следованию жизненных планов, разработке их 

типологии (И.Н. Астафьева), часть – их формиро-
ванию (Е.В. Максимова).

Большое количество работ посвящено со-
циологическому анализу жизненных планов 
личности под воздействием объективных фак-
торов окружающего мира (Л.А. Аза, Е.И. Го-
ловаха, М.Н. Руткевич, А.А. Ручка, М.Х. Титма,                     
Г.А. Чередниченко, В.Н. Шубкин, Ф.Р. Филиппов 
и др.). В современных исследованиях делается 
акцент на проектировании траекторий жизнен-
ного пути на основе выбора личностью различ-
ных альтернатив, что нашло отражение в ра-
ботах А.П. Веховой, В.И. Журавлева, С.И. Ива-
нушкиной, И.А. Ральниковой, Ю.М. Резника,                   
Ю.И. Филимоненко и др. 

Жизненный план рассматривается исследо-
вателями как образ будущего, некоторые пред-
варительные варианты достижения этого обра-
за, которые рождаются в момент осознания зна-
чимой перестройки жизни – выбор профессии, 
места жительства, создание семьи и т.д. как го-
товность к достижению этого образа. 

А.В. Наприс пишет, что жизненные планы 
в общем виде понимаются как активность лич-
ности, направленная к будущим событиям, ко-
торые уже в настоящем определяют поведение 
и деятельность человека, обусловливают изме-
нение и развитие его отношений с окружающей 
действительностью, в чем человек и проявляет 
себя как субъект своего жизненного пути.

И.Н. Астафьева рассматривает жизненный 
план как совокупность эмоционально окра-
шенных решений личности в соответствии с 
ведущими ценностями и мотивами личности 
о целях и способах их реализации в значимых 
сферах жизнедеятельности: профессиональ-
ная деятельность и карьера (профессионально-
карьерный план), создание семьи и развитие 
себя как члена семьи (матримониальный), раз-
витие собственных способностей и взаимоотно-
шений со значимыми другими, саморазвитие 
(эгометарный план). Также она выделяет ком-
поненты жизненного плана: мотивационно-
организационный (мотивы, цели и средства пла-
нов); эмоционально-оценочный (эмоциональ-
ные переживания в связи с планированием);

1 Рапоцевич О.С. Формирование жизненных планов стар-
шеклассников в условиях современного среднего обра-
зования: автореф. дис. … канд. пед. наук 13.00.01 / Кеме-
ров. гос. ун-т. Кемерово, 2002. 23 с. URL: http://www.dslib.
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субъектный (представления о субъекте осу-
ществления плана).

Астафьева связывает момент повявления 
жизненных планов с возникновением индивиду-
альных, возрастных и социально-экономических 
кризисов. По результатам ее исследований мож-
но сделать вывод о том, что жизненный план от-
личается соподчиненностью целей и способов 
их достижения, формируется из идеала, мечты, 
воплощается как план деятельности, ориенти-
рованный на действительность; функциональ-
но служит общим жизненным мотивам и цен-
ностям личности, соотнесен со значимыми сфе-
рами жизнедеятельности в конкретной социаль-
ной ситуации развития субъектов.

По Е.В. Максимовой, жизненные планы – это 
конкретизация этапов жизненного самоопреде-
ления, включающая в себя постановку целей от-
носительно будущих событий в жизни индиви-
да на основе общей и профессиональной на-

правленности личности, и проявление себя как 
субъекта своего жизненного пути. Жизненный 
путь – система непрерывных выборов в различ-
ных сферах жизнедеятельности, поиск и опреде-
ление смысла существования.

Жизненный план, по мнению Е.В. Максимо-
вой, содержит следующие элементы: активность, 
цель и процесс целеполагания, мотивационную 
сферу, направленность, представление о себе как 
о субъекте деятельности во всех сферах жизнеде-
ятельности (профессиональной, семейной, досу-
говой и т.д.), окружающем мире и своем месте в 
нем в настоящем и будущем, возможностях и пу-
тях саморазвития и самоопределения. Жизнен-
ные планы представляют собой формирование 
сложного механизма целеполагания, реализую-
щегося в системе выборов во всех сферах жизне-
деятельности, появлении личностных смыслов, 
позволяющих определять ценностные ориенти-
ры и осуществлять поставленные цели. 

Таблица 1
Компоненты, показатели и критерии сформированности жизненного плана 

(по Е.В. Максимовой)
Table 1

Components, indicators and criteria of life plan formation
(by E.V. Maksimova)

Компоненты жизненного плана Показатели и критерии сформированности жизненного плана
Целевой Ближайшие, среднесрочные, дальние будущей жизнедеятельно-

сти в различных сферах, устойчивый стиль поведения и развития 
личности с учетом возможных изменений и корректировки жиз-
ненных планов

Ценностный Смыслы собственного существования, ценностные ориентации, 
социальные нормы, нравственные установки и направленность 
личности, мировоззрение и позиция в процессе постановки и реа-
лизации собственных целей

Познавательный Представления о различных сферах общества, в том числе 
профессионально-трудовой, система социокультурных знаний и 
умений, знаний об индивидуально-психологических особенностях 
личности и технологии саморазвития в процессе жизнепостроения

Личностно-волевой Эмоциональное отношение к проблеме жизненного самоопреде-
ления, умение находить решение в различных жизненных и лич-
ностных ситуациях, волевые установки, контрольно-оценочная де-
ятельность, включающая осмысление результатов действий, само-
оценка личностных возможностей, самоанализ собственных дей-
ствий и состояний

Деятельностный Наличие программы по планированию жизненного пути, отбо-
ру способов достижения проектируемых результатов и реализа-
ции индивидуальных жизненных планов, проявления активности 
в различных сферах жизнедеятельности
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А. Адлер в своих работах использовал поня-
тие «жизненный план», позднее заменив его на 
«стиль жизни» – уникальный способ адаптации 
индивида к жизни, особенно в плане поставлен-
ных целей и способов их достижения. По Адле-
ру, люди всегда находятся в движении к личност-
но значимым жизненным целям. Цели, которые 
люди ставят перед собой, а также индивидуаль-
ные пути их достижения дают ключ к понима-
нию того, какое значение люди придают своей 
жизни. Эти цели в значительной степени выби-
раются индивидуально, а следовательно, люди 
способны планировать свои действия и опреде-
лять собственную судьбу [Адлер, 1997].

В качестве запуска процесса осмысления 
планирования жизни или ее части, осознан-
ной постановки целей, подбора средств и т.д.                    
Е.А. Магазева рассматривает состояние неопре-
деленности, запускающее механизмы личност-
ного выбора. Автор определяет ситуацию лич-
ностного выбора как значимую ситуацию, ког-
да принимаются важные решения, определяю-
щие жизнедеятельность личности на длитель-
ный период. Субъекту необходимо осознать, 
что он хочет (цели, ценности, жизненные пла-
ны), что он может (свои возможности, склон-
ности), что он есть (свои личностные и физиче-
ские свойства) и каких действий от него ожида-
ет общество в отношении определенных аспек-
тов жизни (например, профессионального или 
личного) [Магазева, 2009].

К.А. Абульханова-Славская отмечает, что 
личность, выступая в качестве субъекта деятель-
ности, структурирует деятельность на задачи, 
отвечающие ее целям, интересам, возможно-
стям, формирует критерии, при которых она мо-
жет быть удовлетворена результатом и оформ-
ляет свою деятельность как систему, выступая 
инициативным и ответственным организатором 
[Абульханова-Славская, 1991].

Таким образом, можно сделать следующий 
вывод: внутренний мир человека кристаллизу-
ется в цели деятельности, которая реализуется 
через ее жизненный план, являясь частью жиз-
ненной стратегии. Неопределенность ситуаций, 
с которыми сталкивается личность, толкает ее к 

совершению личностного выбора, результат ко-
торого формирует новую цель, вслед за ней – 
новый жизненный план и деятельность по его 
реализации. В большинстве исследований жиз-
ненный план – это совокупность мыслей и обра-
зов, он не содержит конкретных действий по из-
менению жизни. 

Мы же определяем жизненный план как 
совокупность действий по достижению цели, 
определенной на основе представлений о себе, 
о мире, о своих отношениях с миром.

Учитывая то, что в современном мире лич-
ность все чаще попадает в ситуации неопреде-
ленности, необходимо рассматривать жизнен-
ный план не как образ, зафиксированный на 
определенном промежутке жизни, а как резуль-
тат определенной деятельности, запускаемой 
ситуацией личностного выбора.

С точки зрения жизненного планирования 
возникает вопрос формирования этой специфи-
ческой деятельности. В этой связи мы предла-
гаем опираться на категорию компетентности, 
описывающую способность и готовность лич-
ности к осуществлению определенной деятель-
ности. А.В. Хуторской и Л.Н. Хуторская опреде-
ляют компетентность как совокупность взаимо-
связанных качеств личности (знаний, умений, 
навыков, способов деятельности), задаваемых 
по отношению к определенному кругу предме-
тов и процессов и необходимых для качествен-
ной продуктивной деятельности в этой сфере, 
включающей его личностное отношение к этим 
качествам и предмету деятельности [Хуторская, 
Хуторской, 2015].

В качестве рабочего мы используем опре-
деление Ю.Г. Татура: компетентность – это инте-
гральное свойство личности, характеризующее 
его стремление и способность (готовность) реа-
лизовать свой потенциал (знания, умения, опыт, 
личностные качества и др.) для успешной дея-
тельности в определенной области [Татур, 2004].

Ценностно-смысловой и эмоционально-
волевой компоненты, выделенные И.А. Зимней, 
Ю.Г. Татур трактует через понятия социальной 
значимости и личной ответственности. Он пола-
гает, что компетентный человек осознает соци-
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Таблица 2
Составляющие компетентности в разных подходах

Table 2
Components of competence in different approaches

Авторы
А.В. Хуторской и Л.Н. Хуторская И.А. Зимняя

Ко
м

по
не

нт
ы

 к
ом

пе
те

нт
но

ст
и 

Готовность к актуализации компетентно-
сти – мотивационный компонент

Ценностно-целевая компонента – система целей и ценно-
стей, относящихся к определенной деятельности

Отношение к процессу, содержанию и 
результату компетентностей (ценностно-
смысловой компонент)

Информационная компонента – система знаний, относящих-
ся к определенной области действительности (компетент-
ностные знания)

Знания (когнитивная основа компетентно-
сти) – когнитивный компонент

Деятельностная компонента – система (компетентностных) 
умений и навыков

Опыт проявления компетентности, уме-
ния – поведенческий компонент

Опытная компонента – компетентностный опыт. Это целена-
правленный процесс успешного (или неуспешного – для слу-
чая отрицательного опыта) выполнения какого-либо вида де-
ятельности при решении ситуативной задачи, предметом ко-
торой является преобразование объекта, а результатом (про-
дуктом) деятельности является не только применение уже из-
вестных обучающемуся умений и навыков и соответствующих 
знаний (репродуктивная деятельность), но и освоение нового 
набора (системы) умений и знаний (творческая деятельность)

Эмоционально-волевая регуляция процес-
са и результата проявления компетентно-
сти – эмоционально-волевой компонент

альную значимость собственной деятельности и 
личную ответственность за ее результаты, необ-
ходимость ее постоянного совершенствования.

Категория компетентности, основанная на 
понятии деятельности, тесно связана с ведущим 
типом деятельности в каждом возрастном пе-
риоде и с психическими новообразованиями. 
На наш взгляд, целесообразно рассматривать 
освоение компетентности на каждом конкрет-
ном возрастном этапе, сам возраст – как период
формирования ключевых компетентностей, а 
кризис – как период их испытания в реальной 
жизни. Таким образом, при описании содержа-
ния компонентов компетентности в определен-
ных возрастных периодах необходимо учиты-
вать возрастные особенности процессов, пред-
ставленных в компоненте. 

Деятельность личности как субъекта связана 
с преобразованием мира. Человек стремится ре-
ализовать себя и вместе с этим изменить мир, в 
котором он живет (С.Л. Рубинштейн, А. Маслоу).

Такие изменения могут иметь неоднознач-
ные последствия как для самого субъекта, так 
и для социума, в котором он живет. В проана-
лизированных нами определениях компетент-
ности, связанных с деятельностью, и компонен-
тах компетентности, есть отсылки к результатив-
ности, успешности, качественности, однако нет 
составляющих, описывающих реакцию лично-
сти на произведенные ею изменения в окружа-
ющей действительности. Единственное найден-
ное нами определение, связанное с этой про-
блематикой, это определение Ю.Г. Татура, в ко-
тором появляется понятие ответственности. По-
этому психологическое понимание ответствен-
ности является, на наш взгляд, крайне важным 
при рассмотрении понятия «компетентность».

Ответственность, по мнению многих уче-
ных, является высшим личностным образовани-
ем, сложным феноменом, который характери-
зует личную и социальную зрелость. Фундамен-
тальных отечественных исследований по психо-
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логии ответственности немного. К ним можно 
отнести работы К. Муздыбаева и С.В. Быкова. По 
мнению С.В. Быкова7, ответственность представ-
ляет личностный интеграл способа самовыраже-
ния, типа активности Я, движущих сил ее актив-
ности и одновременно позиции, которую она за-
нимает и осуществляет в жизни. 

Ответственность как психологическое свой-
ство личности понимается К. Муздыбаевым как 
ответственность социальная. Он выделяет в ка-
честве ее существенных признаков точность, 
пунктуальность, верность личности в плане ис-
полнения обязанностей, готовность отвечать за 
последствия своих действий. Это подразумевает 
честность, справедливость, принципиальность 
[Муздыбаев, 1998; 2004].

Г.И. Кашапова8 выделяет признаки высоко-
го уровня развития ответственности как каче-
ства личности: осознание личной ответственно-
сти, внутренняя активация ответственности соб-
ственными ценностями, моральными норма-
ми; активность ответственности по отношению 
к ее объекту, изменение субъекта во времени 
под влиянием принятой ответственности, раз-
витость таких эмоциональных черт, как способ-
ность к сопереживанию, чуткости к чужой боли 
и радости, а также волевых качеств: настойчи-
вость, усердие, стойкость, смелость, выдержка.

По мнению Б.С. Алишева, сущность поня-
тия ответственности связана с осознанием че-
ловеком причинно-следственных соотношений 
между действиями отдельных субъектов и теми 
изменениями в жизненной среде, которые они 
порождают и которые оказываются значимы-
ми не только для него самого, но и для других 
членов общества. При этом ответственность мо-
жет пониматься как своеобразный, выработан-
ный в ходе психосоциокультурной эволюции                            

механизм регуляции (социального контроля) по-
ведения отдельных личностей. Данный меха-
низм на социальном уровне реализуется с помо-
щью социальных норм (правил) и санкций, а на 
психологическом уровне – с помощью соответ-
ствующих социальных чувств (стыд, вина, долг, 
совесть и т.д.) [Алишев, 2011; 2012].

Таким образом, в нашем исследовании от-
ветственность – это способность личности осо-
знавать себя причиной совершаемых действий и 
их последствий в окружающем мире и собствен-
ной жизни, а также готовность закрепить пози-
тивные и ликвидировать негативные послед-
ствия собственной деятельности. Ответствен-
ность на уровне постановки цели деятельности 
выражается в предположении человеком ее по-
следствий для самого себя и для мира вокруг, на 
уровне реализации жизненного плана – осозна-
ние и принятие последствий нарушений в реа-
лизации плана, совершение действий по кор-
ректировке. На уровне результата – осознание 
произведенных изменений, осуществление дей-
ствий по закреплению положительных эффектов 
или компенсации негативных. 

На основе представленных выше понятий 
жизненного мира, жизненного планирования, 
компетентности, ответственности нами было 
определено понятие компетентности жизне-
строительства. Компетентность жизнестроитель-
ства – это интегральное свойство личности, ха-
рактеризующее ее стремление и способность ре-
ализовать свой потенциал (знания, умения, опыт, 
личностные качества и др.) для ответственного 
создания и реализации жизненных планов. Похо-
жие идеи мы встречаем у M.L. Savickas, L. Nota, 
J. Rossier, рассматривающих жизнь как длинную 
историю самостоятельного строительства приме-
нительно к профессиональной карьере [Savickas 
et al., 2009], у V.P. Babintsev, A.E. Ushamirsky, под-
черкивающих важность компетенций, связанных 
с построением жихненных стратегий [Babintsev, 
Ushamirsky, 2019].

Компетентность жизнестроительства, по на-
шему мнению, имеет следующие компоненты.

1. Мотивационный – ведущие мотивы, обе-
спечивающие запуск жизненного планирования. 
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Мы видим мотивационную составляющую ком-
петентности жизнестроительства как потребност-
ный профиль на основе пирамиды потребностей 
А. Маслоу. В отличие от Маслоу, мы предполага-
ем, что запуск деятельности обеспечивается пе-
реходом от потребности к потребности более 
высокого порядка, а осознанием проявленности 
(удовлетворенности) каждой потребности и на 
его основе – появлением комплексного мотива, 
отражающегося в цели деятельности.

2. Когнитивный – знания, представления о 
себе, о мире вокруг, о своих отношениях с ми-
ром; знания о способах достижения собствен-
ных целей, о способах планирования деятель-
ности, о социальных последствиях собственной 
деятельности и способах изменения мира через 
собственную деятельность.

3. Эмоционально-волевой – эмоции, испы-
тываемые человеком при создании и реализа-
ции собственных жизненных планов, при вос-
приятии изменений, производимых деятельно-
стью в человеке и окружающем мире. Спосо-
бы перевода эмоциональных состояний на язык 
действия, знания о способах управления соб-
ственными эмоциями и применение этих зна-
ний в деятельности.

4. Ценностно-смысловой – отношение к са-
мому себе, к окружающему миру, осознание 
собственного места в мире, принятие или отри-
цание способности менять этот мир, ключевые 
жизненные принципы. 

5. Операциональный – способы реализации 
собственных целей в рамках жизненного плана, 
их последовательность.

6. Рефлексивный – мнение человека о резуль-
тативности деятельности в целом, результативно-
сти отдельных ее компонентов, знания об измене-
ниях, производимых деятельностью в человеке и 
окружающем его мире, описание их причин.

7. Реактивный – действия по закреплению 
положительных последствий деятельности и 
(или) ликвидации отрицательных.

В ходе исследования мы планируем описать 
особенности компонентов компетентности жиз-
нестроительства и пунктов ее алгоритма у млад-
ших школьников, определить условия ее формиро-

вания в данном возрасте, создать и апробировать 
модель образовательного процесса, в котором 
эта компетентность формируется. Актуальность 
этой задачи рассматривается I. Argyros, S. Murthy, 
D. Murthy – с позиций новых целей образования, 
B. Trilling, C. Fadel – в контексте ключевых навыков 
XXI века, R. Subasree как ответ на вызовы совре-
менного мира [Argyros, 2012, Murthy S., Murthy D., 
2011, Subasree, 2016; Trilling, Fadel, 2009]. 

Определение понятия компетентности че-
рез деятельность дает возможность представить 
деятельность в виде последовательных внеш-
них (поведенческих) и внутренних (умственных) 
действий, а компетентность понимать как освое-
ние человеком этой последовательности. Совет-
ский ученый Л.Н. Ланда ввел понятие «алгоритм 
умственных действий», на основе которого мож-
но заключить, что компетентность внешне выгля-
дит как алгоритм конкретных действий, а внутрен-
не представляет собой алгоритм умственных дей-
ствий. Также понятие алгоритма умственных дей-
ствий соотносится с понятием схемы ориентиро-
вочной основы действия в теории П.Я. Гальпери-
на. Когда человек начинает выполнять умствен-
ное действие, которое раньше выполнять не умел, 
схема становится ориентировочной основой.

На основе этого тезиса нами предлагается ал-
горитм компетентности жизнестроительства (ком-
поненты деятельности, представленные в логиче-
ской последовательности через конкретные ум-
ственные и физические действия человека).

1. Зафиксировать представления о себе, о 
мире, о своих отношениях с миром. 

2. Зафиксировать цель на основе этих пред-
ставлений. 

3. Определить набор действий, необходи-
мых для достижения цели, их последователь-
ность. 

4. Реализовать набор действий. 
5. Зафиксировать степень успешности до-

стижения цели. 
6. Зафиксировать изменения в себе, мире и 

своих отношениях с миром в результате совер-
шенных действий.

7. Закрепить позитивные изменения, ком-
пенсировать негативные изменения.
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Базовая часть алгоритма – это структура де-
ятельности, предложенная С.Л. Рубинштейном, 
мы ввели в него личностный компонент, свя-
занный с наличием у человека картины мира и 
осознанием собственного места в этом мире, 
собственных способов изучения и изменения 
этого мира. В структуре компетентности эта 
часть представлена мотивационно-волевым и 
ценностно-смысловым компонентами. Также в 
алгоритме присутствует рефлексивный блок –
это внутренние переживания, знания о том, как 
достижение или недостижение цели повлия-
ло на него самого и на мир, в котором он жи-
вет, и действия на основе этих переживаний. Со-
ответствует рефлексивному и реактивному ком-
понентам компетентности жизнестроительства. 

Опираясь на теорию П.Я. Гальперина, мы 
представляем данный алгоритм в качестве спо-
соба интериоризации компетентности жизне-
строительства. Каждый человек, реализующий 
компетентность жизнестроительства в жизни, 
проходит все пункты алгоритма, однако в жиз-
ни не каждый из этих пунктов вербализован. В 
случае же целенаправленного формирования 
компетентности жизнестроительства, особенно 
в условиях специально организованной учебной 
деятельности, вербализация становится одним 
из условий присвоения, интериоризации компе-
тентности. Также алгоритм необходим для ана-
лиза жизненных ситуаций, способ выхода из ко-
торых не удовлетворяет человека, он дает воз-
можность определить, какой этап создания и ре-
ализации жизненного плана мог бы быть реали-
зован более эффективно.

Реализация компетентности жизне-
строительства в учебном процессе заключается 
в том, что ученик выбирает дело, которое важно 
для его внутреннего мира, может положитель-
но влиять на его жизнь, доводит его до конца и 
может оценить, что это дело изменило в нем са-
мом и мире вокруг, готов предпринять действия 
для освоения позитивных последствий и ликви-
дации негативных. Для этого важно понимать, 
как устроен его собственный внутренний мир, 
как устроен мир вокруг, что в жизни и так хо-
рошо, а что можно было бы поменять к лучше-

му; что интересно, какие умения полезны, каки-
ми способами можно действовать. Важно уметь 
выбирать из этих способов исходя из своих це-
лей, ценностей, понимать, как на этот выбор от-
реагирует мир.

Условия формирования компетентности жиз-
нестроительства могут быть следующими: ин-
дивидуализация обучения (субъект обучения – 
класс, группа), реализация в обучении принци-
па субъектности (в качестве субъектов обучения 
рассматриваются: преподаватель (тот, кто орга-
низует обучение в школе), семья и сам ребенок), 
просвещение и обучение родителей проектиро-
ванию индивидуальных образовательных про-
грамм для ребенка, наличие образовательных 
пространств, формирующих как отдельные ком-
поненты компетентности жизнестроительства, 
так и алгоритм в целом. 

Модель условий формирования компетент-
ности жизнестроительства ляжет в основу об-
щеобразовательной программы школы № 157                      
г. Красноярска и может стать системообразую-
щим элементом любой образовательной кон-
цепции. Разработанная на основе модели компе-
тентности жизнестроительства методика педаго-
гического консультирования будет использована 
при выстраивании диалога с педагогами, родите-
лями, семьями, группами обучающихся, обучаю-
щимися для оптимизации процесса обучения. 

Для реализации исследования определены 
следующие методы: 

– теоретические: анализ, синтез, система-
тизация научных идей; системный; структурный, 
функциональный и генетический анализ про-
блемы; моделирование;

– эмпирические: опросные методы, метод 
экспертных оценок, наблюдение, психосеманти-
ческие методы, психодиагностический метод;

– математические и статистические методы 
обработки данных (анализ описательных стати-
стик, t-критерий Стьюдента для зависимых и не-
зависимых выборок для параметрических дан-
ных, U-критерий Манна – Уитни и критерий Вил-
коксона для непараметрических данных, кор-
реляционный, кластерный анализ, графические 
методы представления полученных данных).
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Результаты исследования. Проведенное 
нами теоретическое исследование понятий, свя-
занных с компетентностью жизнестроительства 
(компетентность, жизненная стратегия, жизнен-
ный план, деятельность, ответственность), обна-
руживает следующую проблематику:

– жизненный план понимается как конкрет-
ный продукт, созданный личностью в опреде-
ленный период времени, в результате опреде-
ленного типа деятельности, однако сама дея-
тельность не рассматривается как основа компе-
тентности, т.е. не предполагается наличие (раз-
витие, формирование) у человека компетентно-
сти, связанной с созданием и реализацией жиз-
ненных планов в различных ситуациях личност-
ного выбора;

– исследуются и апробируются подходы к 
формированию жизненных планов различных 
категорий людей, где целью является сам про-
дукт – жизненный план и не исследуются подхо-
ды к формированию компетентности, связанной 
со способностью и стремлением создавать и ре-
ализовывать жизненные планы;

– исследуется понятие компетентности, ря-
дом ученых признается прямая связь данно-
го понятия с понятием деятельности, однако в 
большинстве случаев опускается осознание лич-
ностью последствий, производимых деятельно-
стью в человеке и мире, и  готовность личности с 
этими последствиями работать;

– большинство трактовок понятия от-
ветственности связывают ее с моралью, дол-
гом, внутренними переживаниями несоответ-
ствия взятым на себя обязательствам, нормам 
и правилам, таким образом связывая понятие 
ответственности с морально-нравственным, 
ценностно-смысловыми и ценностными компо-
нентами компетентности,   оставляя без внима-
ния операциональный компонент, то есть соб-
ственно действия, связанные с закреплением 
положительных или ликвидацией отрицатель-
ных последствий изменений, произведенных 
реализованной деятельностью. 

Для разрешения данной проблематики 
нами был обоснован компетентностный под-
ход к понятию жизненного плана, в связи с этим 

сформулирована и определена компетентность 
жизнестроительства, которая может выступать 
в качестве ключевого результата образователь-
ного процесса у школьников. Также даны опре-
деления и охарактеризованы ключевые поня-
тия, связанные с компетентностью жизнестро-
ительства: внутренний мир, субъект деятельно-
сти, ответственность, жизненный план. В каче-
стве основы для модели формирования компе-
тентности жизнестроительства определен пере-
чень компонентов компетентности и разработан 
алгоритм ее реализации. На следующем этапе 
исследования нами планируется изучение осо-
бенностей компетентности жизнестроительства 
младших школьников. 

Заключение. Компетентность жизнестро-
ительства раскрывается в полной мере тогда, 
когда ответственность за жизнь человека пол-
ностью лежит на нем самом, как правило, во 
взрослом возрасте. Тем не менее уже в началь-
ной школе у ребенка появляются «зоны жиз-
ни», в которых он уже достаточно отделен от 
семьи (пространственно и субъектно) и кото-
рые требуют от него ответственного принятия 
решений, создания и реализации жизненных 
планов. Соответственно, уже в начальной шко-
ле компетентность жизнестроительства можно 
формировать в рамках возрастных особенно-
стей ее носителей. С возрастными особенно-
стями тесно связана специфика ситуаций, в ко-
торых формируется и реализуется данная ком-
петентность, – они моделируются и воплоща-
ются взрослыми (учителями, родителями, тре-
нерами), чаще всего связаны с учебной дея-
тельностью, безопасны (ребенок не рискует 
потерять «себя» в них), но в то же время тре-
буют наличия собственного желания действо-
вать, собственных оснований для принятия ре-
шения и целеполагания (собственной карти-
ны мира, знаний о собственном жизненном 
мире), собственных (присвоенных, интериори-
зированных) способов действий и достаточной 
меры ответственности. Это говорит о возмож-
ности младших школьников реализовать все 
компоненты и весь алгоритм компетентности 
жизнестроительства.
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COMPETENCE OF LIFE-BUILDING: 
THE CATEGORY OF LIFE PLANNING 
IN THE COMPETENCE APPROACH

Yu.V. Olkhova (Krasnoyarsk, Russia)
M.V. Safonova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem and the purpose of the 

article. The article presents the analysis of the category 
of life planning from the point of view of the competence 
approach. There is a contradiction between the fact that, 
on the one hand, the ability to set goals and build life 
plans acts as one of the key results of modern education, 
and, on the other hand, the life plan is mainly under-
stood as a static image created in response to the change 
of the world, and skills for its creation, implementation 
and adjustment are not considered. To resolve the ex-
isting contradiction, the concept of the competence of 
life-building is introduced – the competence to build and 
implement life plans.

Research methodology. The study is theoretical in 
nature. Theoretical methods of research are used: analy-
sis, synthesis, systematization of scientific ideas; system 
structural, functional and genetic analysis of the prob-
lem; modeling. The methodology of the study is the 
subject-activity approach (S.L. Rubinstein, A.N. Leontiev, 
B.G. Ananyev, L.I. Antsiferova, K.A. Abulkhanova-Slavs-

kaya, A.V. Brushlinsky, etc.), the competence-based ap-
proach (Yu.G. Tatur, I.A. Zimnyaya, A.V. Khutorskoy, etc.).

Research results. The competence-based approach 
to the concept of a life plan was proved. On the basis of 
the allocated contradictions and the analysis of key con-
cepts the key concept of the research, i.e. the compe-
tence of life-building, was formulated and defined. The 
content and results of the preparatory, organizational 
stage of the study are presented. The novelty and the 
importance of the research are defined, the research 
methodology is presented.

Conclusion. The theoretical analysis of the prob-
lem describes the key concepts associated with the 
competence of life-building, its components, the logical 
sequence of mental and physical actions of a person in 
which this competence is realized. The list of conditions 
for the formation of competence of life-building in the 
educational process is identified.

Keywords: competence, competence of life-build-
ing, activity, inner world, response, subjectivity, life 
world, choice, goal-setting, life plan, responsibility.
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