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ДИАСПОРНЫЙ ЯЗЫК КАК ОБЪЕКТ 
СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

И.Н. Белых (Красноярск, Россия)

Аннотация
Проблема и цель. В современной социолингви-

стике все большую актуальность приобретает изуче-
ние диаспорных языков в связи с усилением мигра-
ционных процессов как в России, так и за рубежом. 
Между тем наряду с большим количеством трудов, 
посвященных функционированию конкретных язы-
ков диаспоры, отсутствуют работы, посвященные 
теоретико-методологическим основам их изучения, 
что актуализирует цель работы – охарактеризовать 
понятие «диаспорный язык» как объект социолинг-
вистического исследования.

Методологию исследования составляют анализ 
и обобщение российских и зарубежных научных тру-
дов, посвященных диаспорным языкам. 

Результаты исследования. В статье предложе-
но авторское определение понятия «диаспорный 
язык», на основе аналитического обзора научных тру-
дов выделены точки зрения на его сущность, рассмо-
трены основные особенности языков диаспоры, акту-
альные задачи их изучения, систематизированы фак-
торы сохранения, деградации и утраты диаспорных 
языков, охарактеризованы методы их исследования.

Заключение. Анализ понятий «диаспора» и 
«язык» дает основание трактовать диаспорный 
язык как знаковую систему, существующую и изме-
няющуюся в качестве языка этнического меньшин-
ства, который функционирует преимущественно в 
устной форме обособленно от языка-истока вслед-
ствие территориальной оторванности: коммуника-
тивная функция диаспорного языка со временем 
становится вторичной и уступает место социокуль-

турным функциям, таким как сплочение диаспо-
ры, сохранение и формирование этнического само-
сознания и некоторым другим. Язык диаспоры по-
нимается разными учеными как ареальная фор-
ма существования языка, диалект, самостоятель-
ный способ бытования языка, отдельная подсисте-
ма. К его основным особенностям относятся: интер-
ференция на различных языковых уровнях, разделе-
ние сфер функционирования, сокращение лексики. 
К актуальным научным задачам ученые, как прави-
ло, относят изучение вопросов воздействия государ-
ственных языков на диаспорные, а также витально-
сти диаспорных языков. Их сохранение, деградация 
или утрата зависят от взаимоотношений диаспоры 
с родиной, языком страны-исхода, государством-
реципиентом, ее представителей между собой. При 
исследовании диаспорных языков чаще всего ис-
пользуются интервью, анкетирование, наблюдение, 
беседа, анализ разговорной речи, корреляционный 
анализ, а также специфические методы сопостави-
тельного и описательного характера.

Авторский вклад. В статье впервые осуществлен 
аналитический обзор научных работ, посвященных 
функционированию диаспорных языков, предложе-
на дефиниция понятия «диаспорный язык», основы-
вающаяся на ключевых признаках понятий «диаспо-
ра» и «язык».
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# ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Языкознание

П
остановка проблемы. Существенный 
рост миграционных процессов как в Рос-
сии, так и за рубежом способствует уси-

лению такого процесса, как функционирование 
языков за пределами исконной территории. Под 
воздействием комплекса социолингвистических 
факторов данные языки приобретают отличи-
тельные от материнского черты, что актуализи-
рует их активное изучение. Однако, несмотря 

на широкую изученность конкретных диаспор-
ных языков, отсутствуют отдельные труды, по-
священные теоретико-методологическим осно-
вам их исследования, что актуализирует выбор 
темы. Цель статьи – охарактеризовать понятие 
«диаспорный язык» как объект социолингвисти-
ческого исследования. 

Методология исследования заключается 
в анализе и обобщении российских и зарубеж-
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ных научных трудов, посвященных диаспор-
ным языкам.

Результаты исследования. Исследование 
диаспорных языков в социолингвистическом 
аспекте основано, во-первых, на представлении 
об их сущности и характерных особенностях,               
во-вторых, на методологии социолингвистиче-
ских исследований, что актуализирует рассмо-
трение данных аспектов, представленных в на-
учных источниках. 

 Несмотря на то, что диаспорные языки до-
вольно часто становятся объектом социолингви-
стического исследования, определения понятия 
«язык диаспоры» практически не встречаются в 
научной литературе, а его трактовка не является 
однозначной. Обратимся к существующим опре-
делениям. Э.Г. Азимов и А.Н. Щукин под языком 
диаспоры понимают «язык определенной этни-
ческой группы, группировки, общности, которая 
живет вне своей исконной территории или го-
сударственности. Особенности языка эмигран-
тов, компактно проживающих вне территории 
основного функционирования того или иного 
языка»1. Таким образом, в дефиниции подчер-
кивается два его признака: 1) использование за 
пределами исконного ареала; 2) наличие отли-
чий от языка-исхода. 

За рубежом понятие «язык диаспоры» так-
же практически не рассматривается. Д. Фоли 
определяет его как «социолингвистическое поня-
тие, относящееся ко множеству языков, на кото-
рых говорят народы с общими корнями, рассеян-
ные под различным давлением и часто по всему 
миру»2. По-другому понимает диаспорный язык 
Л. Дурович как этнически родной язык детей, 
рожденных в стране-реципиенте и развивающих 
его «в неоднородном языковом обществе»3. 

Для того чтобы выработать собственную точ-
ку зрения на понятие «диаспорный язык», об-
ратимся к определениям понятий «диаспора» и 

«язык». Анализ трактовок понятия «диаспора» 
[Джангозян, 2012; Ким4, 2016; Хабибулина5, 2003] 
показал, что его основными признаками явля-
ются территориальная оторванность от истори-
ческой родины, а также положение этническо-
го меньшинства, порождающее сплоченность и 
приводящее к организации социальных инсти-
тутов, помогающих представителям диаспор ин-
тегрироваться в новое общество, поддержи-
вать связь с государством исхода, сохранять эт-
ническое самосознание. Язык в первую очередь 
понимается как знаковая система, выполняю-
щая определенные функции: коммуникативную,                                       
социокультурную, развития мышления6, 7, 8.

Анализ рассмотренных определений позво-
ляет сформулировать следующую дефиницию 
понятия «диаспорный язык»: знаковая систе-
ма, существующая и изменяющаяся как язык эт-
нического меньшинства, который функциониру-
ет преимущественно в устной форме обособлен-
но от языка-истока вследствие территориальной 
оторванности: коммуникативная функция диа-
спорного языка со временем становится вторич-
ной и уступает место социокультурным функци-
ям, таким как сплочение диаспоры, сохранение 
и формирование этнического самосознания и 
некоторым другим.

Перейдем к рассмотрению сущности иссле-
дуемого объекта в научной литературе. В трудах 
разных ученых диаспорный язык понимается как 
устная или письменная ареальная форма суще-
ствования языка [Абазова, 2014], диалект [Недо-
пекина, 2017]. М. Казакевич также выделяет две 
точки зрения: как на самостоятельный способ бы-
тования языка (Ю.Н. Караулов) и как на его подси-
стему (М.Л. Грановская) [Казакевич, 2013]. 
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К особенностям конкретных диаспорных 
языков ученые [Abazova, Khutezhev, Unatlokov, 
2018; Alvanoudi, 2018; Pilipenko, 2018; Tetreault, 
2019; и др.] относят черты, которые условно мож-
но разделить на две группы: 1) отражающие вза-
имодействие с языком государства эмиграции: 
фонетическая и грамматическая интерферен-
ция; употребление иностранных речевых клише; 
иноязычные вкрапления; заимствования; каль-
ки; отличия в пространственно-временной ло-
кализации, языковой рефлексии, этикетной сфе-
ре, оценке; четкое разделение сфер функциони-
рования; 2) обусловленные существованием вне 
основного ареала языка-источника: стремление 
следовать норме и связанный с ней «книжный» 
характер разговорной речи; сокращение лекси-
ческого состава. 

Исследование диаспорных языков, как пра-
вило, осуществляется в рамках актуальных на-
учных задач, к которым ученые относят изуче-
ние воздействия языка конкретного государства 
на язык диаспоры и выявление наиболее «влия-
тельных» языков [Авина, 2005; Земская, 2001; и 
др.]; проблему витальности языков [Боргоякова, 
2011; Язык, культура, диаспора..., 2014; и др.]. 

Сохранение или утрата диаспорных язы-
ков, активность процессов деградации зави-
сят от комплекса социолингвистических факто-
ров, выделяемых рядом ученых [Евпак, 2019; 
Жданова, 2012; Земская, 2001; Казакевич, 
2013; Abazova et al., 2018; Lacoste, 2019], кото-
рые можно представить в виде ряда дихотомий                  
социолингвистического характера: а) обуслов-
ленных взаимоотношениями диаспоры с ро-
диной, языком страны-исхода, членов диаспо-
ры между собой: намерение вернуться на ро-
дину – сменить гражданство; наличие – отсут-
ствие прочных общинных связей; стремление 
осуществлять коммуникацию на родном язы-
ке – на языке государства-реципиента; целена-
правленное обучение диаспорному языку сво-
их детей – снижение уровня владения языком 
с каждым новым поколением; наличие – отсут-
ствие языковой рефлексии; компактность – дис-
персность проживания носителей диаспорного 
языка; б) диаспоры и государства-реципиента: 

интеграция представителей диаспоры в обще-
ство – замкнутый образ жизни; языковая по-
литика, ориентированная на моноязычие – по-
лиязычие; наличие – отсутствие национальных 
школ; высокий или низкий социальный статус 
диаспорного языка в новом государстве; нали-
чие – отсутствие СМИ, литературы, интернет-
ресурсов, национальных центров (автономий).

Для систематизации методов и методик ис-
следования диаспорных языков, используемых 
учеными, обратимся к типологиям З.И. Кома-
ровой9, В.И. Беликова и Л.П. Крысина10, а так-
же к классификации методик исследования ди-
аспорного языка, предложенной А. Мустайоки 
[Язык, культура, диаспора..., 2014]. На этапе от-
бора информантов учеными используется ме-
тодика сплошной11 и случайной выборки [Каза-
кевич, 2013], в том числе стратифицированной 
[Abazova, Hutezhev, Unatlokov, 2018; Alvanoudi, 
2018]. Среди методов сбора социолингвистиче-
ских данных чаще всего востребованы интервью 
[Жданова, 2012; Земская, 2001; Казакевич, 2013; 
Canagarajah, 2019; Kroon, Kurvers, 2019; Lacoste, 
2019; и др.], анкетирование [Земская, 2001; Ка-
закевич, 2013; Лисик, 2012 и др.], наблюдение 
[Казакевич, 2013; Лисик, 2012; Язык, культура, 
диаспора..., 2014; Alvanoudi, 2018; Canagarajah, 
2019; и др.] и беседа [Язык, культура, диаспо-
ра..., 2014; Abazova, Hutezhev, Unatlokov, 2018; 
Alvanoudi, 2018], реже – устный опрос [Kroon, 
Kurvers, 2019]. Встречается также эксперимент 
на проверку предпочтений языкового вариан-
та, анализ языковых портретов [Жданова, 2012], 
метод проверки контента [Alvanoudi, 2018]. 

Среди методов анализа данных использу-
ются материалы официальных документов, пе-
реписи населения и статистических сборников 
[Авина, 2005; Кондрашкина, 2009], а также пер-

# ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Языкознание
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сонифицированные тексты, письменные и уст-
ные источники, к которым относятся: разговор-
ная речь [Авина, 2005; Абазова, 2014; Казакевич, 
2013; Лисик, 2012], устные и письменные тексты 
СМИ [Авина, 2005; Абазова, 2014], виртуальное 
пространство диаспоры [Казакевич, 2013]. Реже 
анализируется телефонная и случайно услы-
шанная речь [Лисик, 2012], материалы фонотек 
и фоноархивов научных учреждений [Abazova, 
Hutezhev, Unatlokov, 2018], частной переписки 
[Евпак, 2019]. К пассивным методам также мож-
но отнести историко-генетический [Абазова, 
2014; Недопекина, 2017]. 

Корреляционный анализ заключается в уста-
новлении взаимосвязи между языковым и соци-
альным явлением. В исследованиях диаспорных 
языков [Авина, 2005; Евпак, 2019; Lacoste, 2019; 
и др.] рассматривается соотнесенность между 
владением диаспорой языком родины и экстра-
лингвистическими факторами биологического 
(возрастно-половая характеристика), социаль-
ного (уровень образования, национальный со-
став семьи и т.д.), исторического (длительность 
проживания, история диаспоры), политическо-
го (языковая политика); географического харак-
тера (наличие – отсутствие мест компактного 
проживания). Наиболее распространенной сре-
ди выявленных и описанных корреляций являет-
ся зависимость владения языком от возрастно-
го состава носителей [Жданова, 2012; Abazova, 
Hutezhev, Unatlokov, 2018; Alvanoudi, 2018; Kroon, 
Kurvers, 2019; Tetreault, 2019]. 

Кроме того, используются такие методы, 
как: сопоставление языка диаспоры и метропо-
лии [Жданова, 2012], изменений в разных диа-
спорных языках [Жданова, 2012] и в диаспор-
ных вариантах одного языка [Авина, 2005; Жда-
нова, 2012], языковой компетентности эми-
грантов разных волн [Казакевич, 2013], опи-
сание языковой ситуации в диаспоре, регио-
не или государстве12, сфер функционирования 
языка [Кондрашкина, 2009]. 

Заключение. Аналитический обзор научных 
трудов, посвященных функционированию диа-
спорных языков, позволяет сделать ряд выводов.

1. Определение понятия «язык диаспоры» 
практически не рассматривается в научной ли-
тературе, отсутствует единая точка зрения на 
его трактовку, что актуализирует авторскую раз-
работку определения: «диаспорный язык – это 
знаковая система, существующая и изменяюща-
яся как язык этнического меньшинства, который 
функционирует преимущественно в устной фор-
ме обособленно от языка-истока вследствие тер-
риториальной оторванности: коммуникативная 
функция диаспорного языка со временем стано-
вится вторичной и уступает место социокультур-
ным функциям, таким как сплочение диаспоры, 
сохранение и формирование этнического само-
сознания, и некоторым другим.

2. Особенности конкретных диаспорных 
языков, описанные в научных источниках, ло-
гично разделить на две группы, обусловлен-
ные: а) взаимодействием с языком государства 
эмиграции: фонетическая и грамматическая ин-
терференция; употребление иностранных ре-
чевых клише; иноязычные вкрапления; заим-
ствования; кальки; отличия в пространственно-
временной локализации, языковой рефлек-
сии, этикетной сфере, оценке; четкое разделе-
ние сфер функционирования; б) существова-
нием вне основного ареала языка-источника: 
стремление следовать норме и связанный с 
ней «книжный» характер разговорной речи; со-
кращение лексического состава. 

3. К актуальным научным задачам ученые, 
как правило, относят изучение вопросов воздей-
ствия государственных языков на диаспорные, ви-
тальности диаспорных языков. Факторы их сохра-
нения, деградации и утраты, описанные в науч-
ной литературе, могут быть представлены в виде 
ряда дихотомий социолингвистического характе-
ра: а) обусловленных взаимоотношениями диа-
споры с родиной, языком страны-исхода, членов 
диаспоры между собой (намерение вернуться на 
родину – сменить гражданство; стремление осу-
ществлять коммуникацию на родном языке – на 
языке государства-реципиента; наличие – отсут-
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ствие прочных общинных связей и т.д.); б) диаспо-
ры и государства-реципиента (такие, как интегра-
ция представителей диаспоры в общество – зам-
кнутый образ жизни; языковая политика, ориен-
тированная на моноязычие – полиязычие, и т.д.). 

4. При исследовании диаспорных языков 
чаще всего применяются такие методы, как ин-
тервью, анкетирование, наблюдение, беседа, 
анализ разговорной речи, корреляционный ана-
лиз. Кроме того, используются специфические 
методы сопоставительного (сопоставление языка 
диаспоры и метрополии, изменений в разных ди-
аспорных языках и в диаспорных вариантах одно-
го языка, языковой компетентности эмигрантов 
разных волн) и описательного характера (описа-
ние языковой ситуации в диаспоре, регионе или 
государстве, сфер функционирования языка). 

Авторский вклад. В статье впервые осу-
ществлен аналитический обзор научных работ, 
посвященных диаспорным языкам, предложена 
дефиниция понятия «диаспорный язык», осно-
вывающаяся на ключевых признаках понятий 
«диаспора» и «язык».
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DIASPORA LANGUAGE AS OBJECT 
OF SOCIOLINGUISTIC RESEARCH

I.N. Belykh (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. In modern sociolin-

guistics, the study of diaspora languages is becoming 
increasingly relevant due to the increase in migration 
processes both in Russia and abroad. Meanwhile, along 
with a large number of works devoted to the functioning 
of specific languages of the diaspora, there are no works 
devoted to the theoretical and methodological bases 
of their study, that makes the purpose of the article rel-
evant, i.e. to characterize the concept of “diaspora lan-
guage” as an object of sociolinguistic research.

The methodology of the study consists of analysis 
and synthesis of Russian and foreign scientific works de-
voted to diaspora languages.

Research results. The article proposes an author’s 
definition of the concept of “diaspora language”. On the 
basis of an analytical review of scientific works, points of 
view on its essence are highlighted, the main features 
of diaspora languages are considered, the current tasks 
of their study are considered. Factors of preservation, 
degradation and loss of diaspora languages are system-
atized, methods of their research are described.

Conclusions. The analysis of the concepts of “dias-
pora” and “language” gives rise to the definition of the 
diaspora language as a landmark system existing and 
changing as an ethnic minority language, which func-
tions mainly orally separately from the origin language 
due to territorial isolation: the communicative function 
of the diaspora language eventually becomes secondary 

and gives way to sociocultural functions such as diaspora 
cohesion, preservation and formation of ethnic identity 
and some others. The diaspora language is understood 
by various scientists as an areal form of language exis-
tence, a dialect, an independent way of language exis-
tence, a separate subsystem. Its main features include: 
interference at different language levels, separation of 
spheres of functioning, reduction of vocabulary. Scien-
tists generally refer to the study of the impact of state 
languages on diaspora languages, as well as the vitality 
of diaspora languages. Their preservation, degradation 
or loss depends on the relationship of the diaspora with 
the Motherland, the language of the country of origin, 
the recipient State and its representatives among them-
selves. The study of diaspora languages most often ap-
plies interviews, observation, questionnaire, conversa-
tion, analysis of spoken speech, media and Internet texts, 
and correlation analysis. In addition, specific methods of 
comparative and descriptive nature are used.

Author ‘s contribution. The article for the first time 
carries out an analytical review of scientific works on the 
functioning of diaspora languages, proposes a definition 
of the concept of “diaspora language”, based on the key 
features of the concepts of “diaspora” and “language”.

Keywords: sociolinguistic research; diaspora lan-
guage; diaspora; language; features of diaspora lan-
guages; sociolinguistic factor; language preservation; 
language degradation; loss of language; sociolinguistic 
method.
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