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Аннотация
Постановка проблемы. Постоянная актуаль-

ность этнонимической проблематики объясняет-
ся рядом причин – как лингвистического, так и ино-
го характера. Это обусловлено функциями именова-
ний и самоименований этносоциумов и их предста-
вителей. Поэтому этнонимы играют не только важ-
нейшую прагматическую роль при идентификации и 
автоидентификации индивидуумов и коллективов, 
но также способны активно применяться в социаль-
ных, культурных, политических процессах. Вполне 
естественно, что этнонимы и подобные им лексико-
фразеологические единицы и характер их употре-
бления привлекают внимание почти в равной степе-
ни и специалистов, и широкой аудитории.

Целью исследования является анализ со-
временного характера употребления этнонима                      
русский, этатонима россиянин, прилагательного
российский в текстах политической тематики и 
определения наиболее вероятной направленности                                
их использования.

Материалами исследования являются тексты 
политических выступлений в СМИ, а применен-
ные при их анализе контекстный и дискурсивный 
методы прочно зарекомендовали себя в качестве 
научно-эффективных.

Результаты исследования. Не являются ис-
ключением и слова́ русский, российский, россиянин, 
которые, судя по многим примерам, находятся в со-
стоянии конкуренции друг с другом. Причем такие 
взаимоотношения между данными лексемами не 

случайны, но на протяжении последних трех десят-
ков лет последовательно конструируются в дискурсе 
отечественных средств массовой информации. Уже 
можно говорить о том, что этноним русский оказы-
вается во многих случаях негативно маркирован-
ным (вследствие предварительно сформированной 
инвективной коннотации прилагательного русский) 
и замещается этатонимом россиянин, а в качестве 
семантически якобы равноценного взамен прилага-
тельного русский внедряется российский.

В качестве источников фактического материала 
привлекаются тексты политических выступлений, в 
силу высокого властного статуса их адресантов дол-
женствующие обладать значительным публичным 
резонансом и, соответственно, вероятным влияни-
ем на речевые предпочтения множества адресатов.

Выводы. Информационно-пропагандистские 
операции, производимые путем замены субстан-
тивированного прилагательного русский на ис-
кусственно реанимированное существительное 
россиянин, с одной стороны, и вытеснения прила-
гательного русский прилагательным российский –                     
с другой, имеют общий вектор. Это радикальная ми-
нимализация национального самосознания боль-
шинства коренных носителей русского языка. 

Авторский вклад заключается в описании про-
блемы, сборе и анализе языкового материала.
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этатоним, мифоген, русский, российский, россия-
нин, советский народ, многонациональный, одно-
национальный, политические тексты.

П
остановка проблемы. Непреходящая ак-
туальность этнонимической проблемати-
ки объясняется рядом причин, и не толь-

ко сугубо лингвистического характера. Это пре-
допределяется функциями именований и осо-
бенно самоименований этносоциумов и их 
представителей. Каждая из таких номинаций – 
вербальная граница, четко дифференцирующая 
макрогруппы человечества и входящих в них ин-

дивидуумов на «своих» и «чужих». Автоэтноним 
выступает также как максимально концентриро-
ванное самоописание народа – словесный мар-
кер, способствующий эффективности разного 
рода (взаимо)отношений между людьми и их со-
обществами. Автоэтноним фигурирует и в каче-
стве одного из наиболее фундаментальных ком-
понентов языковой картины мира, предназна-
ченного для самоидентификации и идентифика-
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ции любого человека и поэтому является весь-
ма значимой составляющей как при установле-
нии его личностного статуса, так и при формиро-
вании его представлений о собственном месте в 
различных процессах.

Вышесказанное непосредственно относится 
к непрекращающимся дискуссиям вокруг про-
исхождения, функционирования и особенно со-
временного статуса слов русский, российский, 
россиянин. Такие обсуждения касаются ряда 
аспектов этнологии, лингвистики, законотвор-
чества, социального устройства, национальной 
культуры, языковой ситуации, государственной 
политики и других.

Обзор научной литературы. Социоло-
ги, историки и правоведы приводят убедитель-
ные доводы в пользу исторического подхода к 
употреблению этнонима русский и этатонима                 
российский: «Современная Россия является мно-
гонациональным государством, в котором более 
восьмидесяти процентов ее населения, прожи-
вающего во всех субъектах Федерации, состав-
ляют русские. Становление русской нации не-
разрывно связано с процессом формирования 
русской национальной культуры, национально-
го самосознания, в основе которого лежит цен-
ностная система понимания ее роли в исто-
рическом процессе и перспективах развития»                       
[Романников, Черноскутов, 2019, с. 357].

А.В. Теленков утверждает, что важнейшим 
фактором, объясняющим специфику вербали-
зации этнонима русский, является фактор исто-
рической памяти. Именование русский следу-
ет считать более древним, исконным словом               
[Теленков, 2008, с. 326]. 

 Историк русского языка Е.И. Зиновьева пи-
шет: «Лексема русский очень частотна в обиход-
ном языке Московской Руси. Слово функцио-
нирует главным образом как прилагательное 
(ср.: русская земля, русская вера, русские горо-
да и многие другие атрибутивные сочетания). В 
этот период употребляются также производные 
от прилагательного наречия русски и по-русски. 
В качестве этнонима используются сочетания 
русский человек и русские люди, широко пред-
ставленные в картотеке СОРЯ (Словарь оби-

ходного разговорного языка Московской Руси                            
XVI–XVII вв.). В форме единственного числа 
словосочетание встречается реже, например:                       
„А Данилка въ расспросѣ сказался: бывалъ рус-
ский человѣкъ, а былъ въ полону у татаръ, а 
взятъ осьми лѣтъ” (Новомбергский 1911: 76, 
1643 г.)» [Зиновьева, 2017, с. 98].

Наименование россияне и как производные 
от него слова российский, российская – явления 
более поздние, крайне редко встречающиеся в 
древнерусских письменных памятниках (назва-
ние россияне не встречается вовсе) [Теленков, 
2008, с. 327].

В наше время мы часто употребляем слово-
сочетания «русские люди», «русский характер», 
«русский менталитет», «русская кухня». Но так 
же часто в официальных документах и высту-
плениях официальных лиц звучат слова «росси-
яне», «российское общество», «российская дей-
ствительность».

«Современные дискуссии о возможных пу-
тях развития России, состояние национальных 
отношений в стране делают злободневным 
анализ истории и современного состояния со-
отношения имени русского и названия россий-
ского; выяснения, какую роль то и другое игра-
ет в сознании граждан страны, в первую оче-
редь населения, относящего себя к титульной 
нации. Наконец, весьма актуальна тема созда-
ния единого и удобного дома для всех наро-
дов России как стратегическая цель ее разви-
тия. Долгое время Россия шла под русским фла-
гом, затем под советским, сейчас – под россий-
ским. Но что представляет собой этот россий-
ский флаг (идея, проект) и как он согласуется и 
должен согласовываться с русским этническим 
большинством страны? И удастся ли избежать 
столкновения русскости и российскости?»              
[Теленков, 2008, с. 326].

Споры об этнониме русский идут во всех сло-
ях общества, на страницах научных журналов, в 
публицистике, в Интернете. Они не сводятся к 
употреблению терминов, речь идет о националь-
ной идентичности титульной нации России.

«На сегодняшний день существуют различ-
ные точки зрения и подходы к сопоставлению 
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российскости и русскости. По мнению ряда ис-
следователей, наблюдается почти непреодоли-
мый конфликт между ними (А. Миллер, О. Ма-
линова). Другие считают, что российскость и рус-
скость не только должны быть примирены, но 
и это обязательно должно случиться: главный 
путь здесь – строительство наднационального 
государства, где „россиянин” означает гражда-
нина России и ничего более того (Ю.П. Шабаев, 
А.В. Демина, С.Н. Абашин, А. Зализняк). За рос-
сийскую нацию также, как известно, ратует из-
вестный этнолог В.А. Тишков. В то же время мно-
гие серьезные исследователи отрицают россий-
скую нацию как реальность, поэтому у них рос-
сийскость обретает политические, идеологиче-
ские или схоластические окраски» [Там же]. 

В пользу употребления этнонима исследо-
ватели приводят тот факт, что Всероссийская пе-
репись 2002 г. показала, что как русские, так и 
другие народы России не собираются отказы-
ваться от своей национальности в пользу рос-
сийской идентичности.

Целью исследования является анализ со-
временного характера употребления этнонима 
русский, этатонима россиянин, прилагательно-
го российский в текстах политической тематики 
и определения наиболее вероятной направлен-
ности их использования.

Материалами исследования являются тек-
сты политических выступлений в СМИ, а приме-
ненные при их анализе контекстный и дискур-
сивный методы прочно зарекомендовали себя 
в качестве научно-эффективных.

Результаты исследования. Нельзя не заме-
тить, что время от времени обострение внима-
ния к этнонимическим проблемам, зачастую ис-
кусственно гипертрофируемым, индуцируется 
за счет публичного комментирования их откро-
венными дилетантами, хотя высококвалифици-
рованные специалисты неоднократно уже чет-
ко и аргументированно разъясняли историю, се-
мантику и прагматику этих слов.

Подобные вопросы постоянно интересуют 
и неравнодушную часть так называемых «ря-
довых носителей языка» [Голев, 2008, с. 6, 16], 
к числу которых принадлежит их абсолютное 

большинство, обычно вынужденное, однако, 
принимать (как данность) формулировки, пред-
лагаемые высшими государственными руково-
дителями и массированно тиражируемые через 
все возможные каналы. Впрочем, самая интен-
сивная пропаганда не исключает анализа ее ло-
зунгов и диктуемых ими векторов эволюций об-
щества.

В вышеуказанных аспектах чрезвычайно по-
казательны активные риторические усилия по-
следних лет, очевидно направленные в совокуп-
ности на смену именования государствообразу-
ющего этноса РФ.

Приведем только некоторые примеры:                  
«…Российский народ почувствовал себя неотъем-
лемой частью огромного мира…»1. – «…Мы еди-
ный российский народ <…>!»2. – «…Российская де-
мократия – это власть именно российского наро-
да с его собственными традициями народного 
самоуправления…»3. – «…Российский народ про-
демонстрировал удивительную собранность…»4. 
– «Хочу вам предложить тост за Россию, за рос-
сийский народ»5 (ср. ранее известное: «Я подни-
маю тост за здоровье русского народа не толь-
ко потому, что он – руководящий народ…»6). – «Я 
<…> воочию убедился в мощи российского наро-
да и в мудрости российского народа»7 и мн. др. 
Ср. также: «российская нация»8 и проч.
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Несомненным импульсом к многолетнему 
доминированию этатонима россиянин в публич-
ной речевой коммуникации, начиная с ее офи-
циозной сферы, стало его активное употребле-
ние первым президентом страны, предприня-
тое по настоятельной рекомендации Е. Боннер                
[Васильев, 2013, с. 404–415].

Эта тенденция к всеобщему безнациональ-
ному нивелированию отразилась и в паралитера-
туре (например, оксюморон «этнические россия-
не»)9, и даже в спортивных комментариях (ср. ча-
стые упоминания о россиянах и «российских хок-
кеистах» – игроках североамериканских клубов).

По всей вероятности, тому же вектору подчи-
нены и постулаты «российской идентичности»10, 
на основе которых вербально и совершенно про-
извольно конструируются узколокальные моди-
фикации псевдонациональностей и квазииден-
тичностей. Например: «Теперь сибиряк гордо 
воспринимается как национальность!»11. – «Соз-
дав в одном городе межнациональное креатив-
ное пространство <…>, выиграем все мы – люди 
одной национальности – красноярцы»12. – «…За 
время стройки на БАМе возникла новая совет-
ская национальность – “бамовцы”»13 и т.п.

Вполне логично, что неоднократные упомина-
ния некоей российской идентичности на самом 
верху вертикали власти индуцировали по-своему 
замечательные локальные варианты этой образ-
цовой модели, ср.: «…Развивать то, что мы назы-
ваем региональной идентичностью»14. –  «…Нам 
дали возможность взглянуть на нашу сибирскость, 
нашу сибирскую идентичность»15 и др.

При этом небезынтересно наблюдать, что по-
добные мифогены довольно часто обнаружива-
ются в публикациях квалифицированных специ-
алистов. Так, ср.: «…моменты, которые связаны

с особенностями современного российско-
го менталитета и в которых отражается на-
циональная специфика российского метая-
зыкового сознания… Кампания <…> была по-
строена с учетом российской ментальности»                                     
[Голев, 2008, с. 8]. – И: «национальный характер 
россиянина» [Бабенко, Конторских, 2013, с. 12] 
(возможно, в последнем случае сыграло долж-
ную роль высокое имя вуза, места работы авто-
ров; впрочем, известны и более ранние свиде-
тельства оперативного включения агитпропов-
ских лозунгов «текущего момента» в лингвисти-
ческую терминологию – достаточно упомянуть 
горбачевско-перестроечный «человеческий 
фактор», изящно трансформированный в «чело-
веческий фактор в языке»).

Следует напомнить, что в современных тол-
ковых словарях дается определение: «россия-
не – „жители, уроженцы России; граждане Рос-
сии”»16; то есть россияне – ни в коем случае не 
этноним, а этатоним. Понятно, что у массы лю-
дей, объединенных лишь территорией обита-
ния, не может быть ни единого «национального 
характера», ни общей «национальной менталь-
ности» и т.п. Об этом говорилось уже неодно-
кратно (см. [Колесов, 1999, с. 82; Трубачёв, 2004, 
с. 70; 2005, с. 215–227; и др.]).

Кроме того, при изобретении новейших 
слов-мифогенов было бы нелишним учитывать 
судьбу их недавних исторических предшествен-
ников, типологически подобных (в смысле «вне-
этничности» и «наднациональности») и претен-
довавших на долговечность.

Так, было официально утверждено возник-
новение ранее небывалой общности людей – 
советский народ – «многонац. коллектив тру-
жеников города и деревни, объединенный 
общностью социалист. строя, марксистско-
ленинской идеологией, коммунистич. идеалами 
рабочего класса, принципами интернационализ-
ма»17. Но это «искусственное межнациональное 
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понятие ушло вместе с обанкротившейся идео-
логией <…>. Его пытаются видоизменить в поня-
тие „российский народ”, которого в природе не 
существует» [Фролов, 2005, с. 506].

Упомянутый политтехнологический процесс 
несомненно производится, хотя о его зримых 
успехах пока что не оповещают даже с вершин 
власти, обычно неизменно оптимистичных. Ср.: 
«В Советском Союзе <…> даже придумали общ-
ность людей – советский народ <…>. Мы гово-
рим про российский народ, но это пока не то. Мы 
не смогли найти эквивалента того, что было в Со-
ветском Союзе изобретено»18. – «Наша задача 
заключается в том, чтобы создать полноценную 
российскую нацию при сохранении идентично-
сти всех народов, населяющих нашу страну»19 и 
т.п. Совершенно очевидно, что «создать полно-
ценную нацию» даже высочайшим указом не-
возможно (как, скажем, волюнтаристски пере-
именовать милицию в полицию): формирова-
ние нации происходит объективно, при взаимо-
действии ряда обязательных факторов и в тече-
ние длительного времени. Вероятно, подразу-
мевается некий акт в традициях вербальной ма-
гии изменения реальности, который и манифе-
стирует искомый результат. Но ведь, согласно 
восточной мудрости, сколько ни говори «халва», 
во рту слаще не станет… 

Кстати, целесообразно вспомнить, как «соз-
давался» советский народ. Оказывается, «рус-
ские <…> после Октябрьской революции в ходе 
социалистических преобразований <…> кон-
солидировались в социалистическую нацию и 
вместе с другими нациями и народностями СССР 
образовали новую ист. общность – советский 
народ»20. Любопытно, однако, что это же изда-
ние ничего не сообщает о подобной «консоли-
дации в социалистическую нацию» грузин, ка-
захов, молдаван, украинцев и прочих, с которы-
ми, следовательно, такие метаморфозы не про-

изошли. По-видимому, и в сегодняшнем экспе-
рименте роль главного объекта этноиспытате-
лей отводится именно русским.

Между тем еще один мифоген, усиленно 
внедряемый в массовое сознание, – «многона-
циональная Россия», с научной точки зрения, как 
и все другие, ему подобные, не обладает адек-
ватным семантическим наполнением, но служит 
лишь средством манипуляции настроениями 
«населения» ([Васильев, 2019, с. 138–170]). Тре-
буемый пропагандистский эффект в таких случа-
ях достигается в первую очередь интенсивным 
тиражированием словесного штампа.

Этот официозно и официально утвержден-
ный постулат авторитетнейший отечественный 
этимолог, очень хорошо разбиравшийся и в во-
просах этнографии, истории общества и его куль-
туры, квалифицирует как «бесконечно мусси-
руемый миф <…>. Ведь Россия и сейчас на 85 %
населена русскими <…>. По научным воззре-
ниям – если страна на 85 % населена каким-то 
этносом, она в принципе называется одно-
национальной» [Трубачёв, 2004, с. 206–207]. В 
духе времени обратимся к зарубежным арби-
трам и корифеям в этой сфере – и оказывается, 
что, «согласно международной практике моно-
этническим (национальным) считается государ-
ство, 2/3 или более населения которого принад-
лежит одному этносу»; об этом «в своих высту-
плениях говорил президент неправительствен-
ной организации „Дом свободы” <…> со штаб-
квартирой в Вашингтоне Э. Каратницки; т.е. Рос-
сия – моноэтническое государство»21.

Возможно допустить, что представление РФ 
в статусе «многонационального государства» 
является (кроме деликатного опасения задеть 
чьи-то чувства) еще и некоей инерцией исто-
рически недавней, советской эпохи, когда оно 
было вполне реальным – применительно к со-
всем другой стране. Так, по результатам перепи-
си населения СССР 1982 г., численность его со-
ставляла 268,8 млн человек, принадлежавших к 
более чем 100 нациям и народностям, из кото-
рых (по переписи 1979 г.) к русским относились                                                   
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137 397 тысяч человек22, т.е. приблизительно 
лишь около половины жителей страны. Поэтому 
формулировка, открывавшая статью 70 послед-
ней советской конституции: «Союз Советских 
Социалистических Республик – единое союз-
ное многонациональное государство…» – была 
совершенно объективной и правомерной. При-
менение же такой характеристики к рудимен-
ту прежней державы отчетливо напоминает из-
вестную «осетрину второй свежести»23.

Однако в то же время изредка упоминает-
ся о том, что «государствообразующим наро-
дом, безусловно, является русский народ»24. 
Но такие вынужденные признания очевидно-
го исторического факта являются единичными 
и спорадическими по сравнению с регулярны-
ми мантрами о «многонациональной России». 
Между прочим, заметим, что, может быть, 
не столь наукообразным, как этот официаль-
ный рефрен, но более точным следует считать 
определение, данное популярным ранее авто-
ром: «Россия – пестрая в национальном отно-
шении страна»25.

Не следует забывать и о том, что русские 
на протяжении последних по крайней мере                 
тридцати лет повсеместно подвергались и под-
вергаются откровенной, безапелляционной и 
изощренной дискредитации, выражающейся в 
инвективах по любому поводу и без всякого по-
вода (см., например [Васильев, 2013, с. 378–391] 
и др.). Совершенно естественно и логично от-
сюда вытекает возникновение коннотативного 
ореола вокруг самого этнонима, маркирующего 
его безусловно негативно.

«Говоря о необходимости сохранения и 
развития самосознания русского народа в на-
стоящее время, мы стоим на позициях необ-
ходимости и дальше проводить государствен-
ную политику по укреплению межнациональ-

ных связей. <…>. Понимая, что вся многовеко-
вая история нашей страны пронизана совмест-
ными делами населявших ее народов, следу-
ет признать, что главным стержневым факто-
ром является титульная нация – русский народ             
[Романников, Черноскутов, 2019, с. 361].

Выводы. Информационно-пропагандистс-
кие операции, производимые путем замены 
субстантивированного прилагательного русский 
на искусственно реанимированное существи-
тельное россиянин, с одной стороны, и вытесне-
ние прилагательного русский прилагательным 
российский – с другой, имеют общий вектор. 
Это радикальная минимализация национально-
го самосознания большинства коренных носите-
лей русского языка, ранее уже успешно подвер-
гнутых «советизации», которую затруднительно 
считать всеобще добровольной.

Разумеется, что «российская ментальность», 
«российский народ», «российская нация», 
«российский язык» и тому подобные слова-
гомункулы и несообразности не имеют никако-
го отношения к реальной действительности – ни 
в прошлом, ни в настоящем. Однако за счет их 
насаждения происходит кардинальная транс-
формация языковой картины мира, в которой 
должны исчезнуть представления о собственно 
национальной принадлежности (причем имен-
но русских), заменяемые ориентацией лишь по 
признаку гражданства; ту же роль играет и нечто 
вроде гиперонимического нивелирования с по-
мощью мифогена «россияне».

Такие вербально-магические эксперимен-
ты принципиально не новы (ср. милиция → 
полиция, прописка → регистрация и т.п.), но             
вышеописанный несомненно отличается мас-
штабностью и долговременностью гипотетиче-
ских результатов.

Следует учитывать, что эта игра в сло-
ва очевидно навязывается властвующей «эли-
той», которая по сумме ключевых критериев 
откровенно космополитична (приблизитель-
но так же, как и российская высшая страта на-
кануне февраля 1917 г.). В ее аксиологической 
системе личное своекорыстие явно более зна-
чимо, нежели приказной «общероссийский                                    
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патриотизм»26, а сама Россия – нечто вроде вах-
тового поселка, «фактории на 1/7 части суши»27.

Известно, что в английском языке слово 
Russian, по существу, синкретично: оно высту-
пает обозначением и «русского», и «россий-
ского», и – при желании и необходимости – по-
луфантомного «россиянина». Поэтому англо-
саксы традиционно индифферентны к «нацио-
нальной пестроте» России. По всей вероятно-
сти, российские элитарии, стремящиеся пол-
ностью и безвозвратно влиться в ряды самых 
достойных, по их мнению, представителей че-
ловечества, рассчитывают занять ту же линг-
воментальную нишу, и для них состояние без-
национальности весьма комфортно, а потому 
очень притягательно.

Кроме того, существует известное количе-
ство лиц, которые, наряду с российским, явля-
ются обладателями гражданства других стран                     
и / или потенциальными обитателями так назы-
ваемой «исторической родины» (обычно в даль-
нем зарубежье). Конечно, дискуссии, касающи-
еся употребления этнонимов или этатонимов, 
для них сугубо безразличны, но во многих слу-
чаях именно такие временные россияне и вы-
ступают за отказ от понятия ʽнациональностьʼ 
вообще – а в частности применительно в пер-
вую очередь к этнически русским. Такая позиция                           
в послесоветский период неуклонно продвига-
ется через средства массовой информации теми 
же «историческими уроженцами».

Однако надо иметь в виду нередкую детер-
минированность социальных феноменов вер-
бальными импульсами. В данном случае к чис-
лу возможных результатов утраты этнонима го-
сударствообразующего народа относится при-
зрачность перспектив целостной суверенной 
страны.
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Abstract 
Statement of the problem. A number of reasons, 

both linguistic and other, explain the continuing rele-
vance of ethnonomical issues. This is due to the functions 
of names and self-names of ethnic societies and their 
representatives. Therefore, ethnonyms play not only the 
most important pragmatic role in the identification and 
auto-identification of individuals and collectives, but can 
also be actively applied in social, cultural and political 
processes. It is quite natural that ethnonyms and similar 
lexico-phraseological units and the nature of their use at-
tract the attention of almost equally both specialists and 
a wide audience.

The purpose of the article is to analyze the modern 
nature of the use of the ethnonym Russian (russkiy), the 
ethatonym the Russian (rossiyanin), the adjective Rus-
sian (russkiy) in the texts on political subjects and deter-
mine the most likely direction of their use.

The research materials are the texts of political 
speeches in the media, and the contextual and discursive 
methods used in their analysis have firmly established 
themselves as scientifically effective.

Research results. The words Russian (russkiy), Rus-
sian (rossiyskiy), the Russian (rossiyanin) which, judging 
by many examples, are in a condition of the competition 
with each other. Moreover, such relationships between 
these lexemes are not accidental, but over the past three 

decades have been consistently designed in the discourse 
of the Russian media. It can already be said that the ethn-
onym Russian (russkiy) is in many cases negatively marked 
(due to the previously formed invective connotation of 
the adjective Russian (russkiy)) and replaced by the etha-
tonym the Russian (rossiyanin), and the adjective Russian 
(rossiyskiy) is introduced as allegedly semantically equiva-
lent to the adjective Russian (russkiy).

As sources of actual material, texts of political state-
ments are used, due to the high power status of their ad-
dressers, which are required to possess significant public 
resonance and, accordingly, likely influence on speech 
preferences of many addressees.

Conclusion. Information and propaganda opera-
tions carried out by replacing a substantivized adjective 
Russian (russkiy) with an artificially reanimated noun the 
Russian (rossiyanin), on the one hand, and replacing the 
adjective Russian (russkiy) by the adjective Russian (ros-
siyskiy), on the other, have a common vector. This is a 
radical minimization of national identity of most indig-
enous speakers of the Russian language.

The author,s contribution consists in describing the 
problem, collecting and analyzing the language material.

Keywords: ethnonym, autoethnonym, ethatonym, 
mythogen, Russian (russkiy), Russian (rossiyskiy), the 
Russian (rossiyanin), Soviet people, multinational, one-
national, political texts.
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