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Аннотация
Проблема и цель. В аспекте положений концепции развития образования обучающихся с инвалид-

ностью и ограниченными возможностями здоровья на период 2020–2030 гг.1, федерального государственно-
го образовательного стандарта образования обучающихся с умственной отсталостью (интеллектуальными на-
рушениями) (ФГОС О УО) заявлено одним из основных стратегических направлений развития детей младшего 
школьного возраста гармоничное формирование как академических образовательных результатов, так и жиз-
ненной компетенции, необходимой обучающемуся с особыми образовательными потребностями в различ-
ных социальных ситуациях. Программа по формированию базовых учебных действий (БУД), являясь структур-
ным элементом ФГОС О УО, не противоречит обозначенной идеи и нацеливает не только на формирование и 
развитие БУД обучающихся с умственной отсталостью, но и на обеспечение условий их социализации, в т.ч. и 
на формирование жизненной компетенции2.

Анализ образовательной теории и практики позволил выделить противоречие между разработанностью 
основных положений деятельностного и дифференцированного подходов и недостаточной теоретической 
разработанностью критериев и уровней сформированности коммуникативных УД (КУД) обучающихся млад-
шего школьного возраста с легкой умственной отсталостью с целью формирования исследуемого феномена. 
Проблема, решаемая в статье, заключается в поиске теоретических оснований к раскрытию сущности, струк-
туры КУД обучающихся младшего школьного возраста с легкой степенью умственной отсталости, с опорой на 
которые необходимо осуществить разработку диагностики исследуемого феномена. Целью статьи выступа-
ют раскрытие сущности, структуры КУД обучающихся младшего школьного возраста с легкой умственной от-
сталостью; выделение и характеристика уровней сформированности исследуемого феномена для разработки 
диагностики сформированности КУД в контексте предмета исследования.

Методология (материалы и методы) исследования основана на деятельностном и дифференциро-
ванном подходах к образованию обучающихся с УО; анализе официальных документов, научной психолого-
педагогической литературы по проблеме формирования БУД у обучающихся с УО.

Результаты. С опорой на анализ научных трудов отечественных и зарубежных исследователей и 
нормативно-правовой базы раскрыты сущность, структура КУД обучающихся младшего школьного возраста с 
легкой умственной отсталостью; разработана минимальная оценочно-диагностическая карта сформирован-
ности исследуемого феномена; выделены вариативные коммуникативные ситуации, в которых проявляются 
и формируются КУД обучающихся младшего школьного возраста с легкой умственной отсталостью.

Заключение. Разработанная диагностика КУД обучающихся младшего школьного возраста с УО позво-
лит отслеживать их динамику и осуществлять своевременную корректировку в организации и реализации их 
формирования на ступени начального общего образования и при соответствующих модификационных дей-
ствиях на последующих образовательных уровнях. 

Ключевые слова: обучающиеся младшего школьного возраста с легкой умственной отсталостью, 
коммуникативные учебные действия, диагностика коммуникативных учебных действий.
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П
остановка проблемы. Закон об обра-
зовании в Российской Федерации опре-
деляет необходимость создания спе-

циальных условий для детей с ограниченными 
возможностями здоровья, в том числе для де-
тей с легкой степенью умственной отсталости. 
В настоящее время дети с ограниченными воз-
можностями здоровья имеют право на совмест-
ное обучение с другими обучающимися в обще-
образовательных организациях3. В требованиях 
ФГОС О УО указывается на необходимость уче-
та особенностей индивидуального, возрастного, 
типологического развития обучающихся, а также 
их особые образовательные потребности.

 Организации, сопровождающие обучаю-
щихся с интеллектуальными нарушениями, обя-
заны детализировать обобщенное содержание 
всех групп требований, заданных ФГОС О УО с 
учетом ранее выделенных аспектов.

Анализ содержания примерной адаптиро-
ванной основной общеобразовательной про-
граммы образования обучающихся с умствен-
ной отсталостью (интеллектуальными наруше-
ниями) позволяет в качестве одного из основ-
ных целевых ориентиров программы формиро-
вания базовых учебных действий (БУД) обозна-
чить формирование основ учебной деятельно-
сти обучающихся с легкой умственной отстало-
стью, которые обеспечивают его подготовку к 
самостоятельной жизни в обществе4.

Анализ образовательной теории и практики 
позволил выделить противоречие между имею-
щимися положениями деятельностного и диф-
ференцированного подходов к образованию 
обучающихся с умственной отсталостью, а так-
же требованиями ФГОС ОУО к формированию 
и развитию базовых учебных действий в целом 
и коммуникативных учебных действий в частно-
сти и недостаточной разработанностью диагно-
стики уровня сформированности исследуемого 
феномена. Актуальность выявленного противо-
речия обусловила определение целей и задач 
статьи: раскрытие сущности и структуры, выде-
ление и характеристика уровней сформирован-
ности коммуникативных БУД обучающихся с лег-
кой степенью умственной отсталости (интеллек-
туальными нарушениями) с целью разработки 
диагностики уровня сформированности иссле-
дуемого феномена, позволяющей отслеживать 
динамику его формирования.

Методологию (материалы и методы) ис-
следования составляют анализ и обобщение по-
ложений нормативно-правовой документации, 
регламентирующей организацию образова-
тельного процесса для обучающихся с умствен-
ной отсталостью (интеллектуальными наруше-
ниями); анализ и обобщение результатов отече-
ственных исследований, отражающих основные 
идеи ведущих подходов к образованию обучаю-
щихся с умственной отсталостью − деятельност-
ного и дифференцированного подходов (А.Г. Ас-
молов, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, А.Н. Леон-
тьев, Д.Б. Эльконин и др.); идеи, связанные с 
формированием и развитием планируемых об-
разовательных результатов на ступени началь-
ного общего образования (А.Г. Асмолов, Г.В. Бур-
менская, И.А. Володарская, О.А. Карабанова,  

# пеДАГоГичеСКие нАУКи. Теория и методика обучения и воспитания



[ 29 ]

С.В. Молчанов, Н.Г. Салмина и др.), а также поло-
жения о реализации образовательных потреб-
ностей детей с отклонениями в развитии сред-
ствами специального образования (Л.Б. Баряева, 
И.М. Бгажнокова, В.В. Воронкова, Е.А. Екжанова, 
В.И. Лубовский, Н.Н. Малофеев, Н.М. Назарова,  
И.М. Яковлева и др.).

Обзор научной литературы. Отечествен-
ные и зарубежные исследователи отмечают, 
что у детей с интеллектуальными нарушения-
ми имеются когнитивные ограничения и проб-
лемы в адаптивном поведении, которые вли-
яют на все сферы развития, в т.ч. на коммуни-
кативную сферу, что требует специального об-
учения в повышении функциональной незави-
симости посредством развития речи и комму-
никативных способностей [Агаева и др., 2016; 
Мамаева, Шаповаленко, 2018; Braaten, 2018; 
Drysdale, Casey, Porter-Armstrong, 2008; Hatton, 
1998; Iaconо, Waring, Chan, 1996; Astramovich, 
Lyons, Hamilton, 2015].

Проблема коммуникативного развития об-
учающихся младшего школьного возраста с ум-
ственной отсталостью (интеллектуальными на-
рушениями), формирования у них коммуника-
тивных учебных действий раскрывается в тру-
дах отечественных [Галкина, 2021; Скрипчен-
ко, 2019; Стебляк, 2020; Хабарова и др., 2018] и 
зарубежных [Drysdale, Casey, Porter-Armstrong, 
2008; Hatton, 1998; Iaconо, Waring, Chan, 1996] 
исследователей. 

Вопросы диагностирования уровня сфор-
мированности коммуникативных умений (ком-
муникативных учебных действий, способно-
стей) обучающихся с интеллектуальными нару-
шениями на основе выделения критериев, по-
казателей и уровней сформированности иссле-
дуемого феномена рассматривались в работах 
отечественных исследователей: Е.А. Воронич5, 
Н.И. Глухих [Глухих, 2020], И.А. Емельянова6,

О.А. Козырева и др. [Козырева и др., 2017],                
А.В. Мамаевой7 [Мамаева и др., 2019], И.В. Ха-
баровой и др. [Хабарова и др., 2018], Т.В. Чащи-
ной [Чащина, 2019] и др.

Анализ современных отечественных иссле-
дований в области диагностирования БУД в це-
лом и КУД в частности позволил прийти к выводу 
о сложности в использовании разработанного 
диагностического инструментария, так как коли-
чественный состав учебных действий не позво-
ляет специалистам оперативно проводить диаг-
ностирование [Хабарова и др., 2018, с. 24]. Счи-
таем необходимым разработку оптимальной 
методики диагностики уровня сформированно-
сти КУД обучающихся младшего школьного воз-
раста с легкой УО с учетом положения ФГОС О УО
о том, что образовательная организация впра-
ве самостоятельно разрабатывать систему оцен-
ки базовых учебных действий. Стоит отметить, 
что, несмотря на достаточно большое количе-
ство проведенных исследований в контексте 
предмета исследования, аспекты, связанные с 
конкретизацией сущности понятия «коммуни-
кативные учебные действия обучающихся млад-
шего школьного возраста с умственной отстало-
стью», выделением его структурных составляю-
щих в необходимом и достаточном составе, по-
зволяющем специалистам оперативно осущест-
влять диагностику, недостаточно раскрыты. Так-
же фиксируются разрывы между требованиями 
ФГОС О УО к формированию и развитию базо-
вых учебных действий, составляющими которых 
являются коммуникативные учебные действия, 
и недостаточной разработанностью методики 
их формирования и диагностирования в услови-
ях образовательной практики.

Результаты исследования. С опорой на все-
сторонний анализ научной литературы раскры-
та сущность понятия «коммуникативные учеб-
ные действия обучающихся с легкой умствен-
ной отсталостью», под которыми понимаются 
элементарные и необходимые единицы учеб-
ной деятельности, отражающие способности
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осуществлять коммуникацию со взрослыми и 
сверстниками в различных образовательных и 
социальных ситуациях. 

В качестве структурных компонентов КУД 
выступают эмотивный компонент, отражаю-
щий умения проявлять адекватные эмоциональ-
ные реакции во взаимодействии со взрослы-
ми и сверстниками в разных образовательных 
и социальных ситуациях; интерактивный ком-

понент КУД, отражающий умения осуществлять 
конструктивное взаимодействие со взрослы-
ми и сверстниками в разных образовательных 
и социальных ситуациях, и речевой компонент 
КУД (владение вербальными и невербальны-
ми средствами общения), отражающий умения 
вступать в коммуникацию со взрослыми и свер-
стниками в разных образовательных и социаль-
ных ситуациях.

Таблица 1 
Минимальная оценочно-диагностическая карта сформированности КУД 

обучающихся младшего школьного возраста с легкой Уо
Table 1

Minimum worksheet for assessment and diagnostics of communicative learning activities among early 
schoolers with mild mental deficiency 

Уровни
Компоненты

Высокий Средний Низкий
3 балла 2 балла 1 балл

1 2 3 4 5

1.
 Э

м
от

ив
ны

й

Критерии / показатели Умеет отражать адек-
ватные эмоциональные
реакции в ситуациях 
учебной и внеучебной 
деятельности 
во взаимодействии 
со взрослыми

В основном умеет отра-
жать адекватные эмо-
циональные реакции в 
ситуа-циях учебной и вне-
учебной деятельности во               
взаимодействии со взрос-
лыми с незначительной 
поддержкой со стороны

В основном не умеет от-
ражать адекватные эмо-
циональные реакции в 
ситуациях учебной и вне-
учебной деятельности во 
взаимодействии со взрос-
лыми со значительной 
поддержкой со стороны

Коммуникация 
со взрослыми
1.1. Умение отражать 
адекватные эмоцио-
нальные реакции в си-
туациях учебной и вне-
учебной деятельности

Критерии / показатели Умеет отражать адек-
ватные эмоциональные
реакции в ситуациях 
учебной и внеучебной 
деятельности 
во взаимодействии 
со сверстниками

В основном умеет отражать 
адекватные эмоциональ-
ные реакции в ситуациях 
учебной и внеучебной 
деятельности во взаимо-
действии со сверстника-
ми с незначительной под-
держкой со стороны

В основном не умеет от-
ражать адекватные эмо-
циональные реакции в си-
туациях учебной и внеу-
чебной деятельности во 
взаимодействии со свер-
стниками со значительной 
поддержкой со стороны

Коммуникация 
со сверстниками
1.2. Умение отражать 
адекватные эмоцио-
нальные реакции в си-
туациях учебной и вне-
учебной деятельности

2.
 И

нт
ер

ак
ти

вн
ы

й

Коммуникация 
со взрослыми

Осуществляет сотрудни-
чество со взрослыми в 
разных социальных си-
туациях; кон с т ру к ти в но 
взаимодействует без 
поддержки со стороны

В основном осуществляет 
сотрудничество со взрос-
лыми в разных социаль-
ных ситуациях; кон с т ру к-
ти в но взаимодействует с 
минимальной поддерж-
кой со стороны

В основном не осущест-
вляет сотрудничество со 
взрослыми в разных соци-
альных ситуациях; кон с т-
ру к ти в но взаимодейству-
ет с максимальной под-
держкой со стороны

2.1. Умение сотрудни-
чать со взрослыми в 
разных социальных си-
туациях; кон с т ру к ти в но 
взаимодействовать 
Коммуникация 
со сверстниками

Осуществляет сотрудни-
чество со сверстниками 
в разных социальных 
ситуациях; кон с т ру к ти в-
но взаимодействует без 
поддержки со стороны

В основном осущест-
вляет сотрудничество со 
сверстниками в разных             
социальных ситуациях; 
кон с т ру к ти в но взаимо-
действует с минимальной 
поддержкой со стороны

В основном не осущест-
вляет сотрудничество со 
сверстниками в разных со-
циальных ситуациях; кон с-
т ру к ти в но взаимодейству-
ет с максимальной под-
держкой со стороны

2.2. Умение сотрудни-
чать со све рстниками в 
разных социальных си-
туациях; кон с т ру к ти в но 
взаимодействовать 
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Выявление уровня сформированности КУД 
обучающихся младшего школьного возраста с 
легкой умственной отсталостью возможно по-
средством выявления уровня сформированно-
сти каждого показателя КУД путем их балльной 
фиксации – качественное проявление показате-
ля, а также его сопоставление с общей интер-
вальной шкалой. В условиях образовательного 
процесса обучающиеся младшего школьного 
возраста с легкой степенью умственной отста-
лостью включаются в три основных направле-

ния деятельности: урочная деятельность, вне-
урочная деятельность и коррекционные кур-
сы. С опорой на анализ образовательной прак-
тики в контексте трех ключевых направлений 
деятельности обучающихся выделены вариа-
тивные коммуникативные ситуации, в которых 
проявляются и формируются КУД обучающих-
ся младшего школьного возраста с легкой ум-
ственной отсталостью. В табл. 2 представлены 
компоненты КУД и соответствующие им комму-
никативные ситуации.

1 2 3 4 5
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Критерии / показатели Выстраивает комму-
никацию со взрос-
лыми с использо-
ванием адекватных 
ситуаций коммуни-
кативных средств 
без поддержки со 
стороны

В основном выстраивает 
коммуникацию со взрос-
лыми, испытывает незна-
чительные затруднения в 
выборе адекватных ситуа-
ций коммуникативных 
средств с минимальной 
поддержкой со стороны

В основном не выстраи-
вает коммуникацию со 
взрослыми, испытывает 
значительные затруднения 
в выборе адекватных си-
туаций коммуникативных 
средств с максимальной 
поддержкой со стороны

Коммуникация 
со взрослыми
3.1. Умение осущест-
влять коммуникацию 
со взрослыми в ситу-
ациях учебной и вне-
учебной деятельности
Коммуникация 
со сверстниками

Выстраивает ком-
муникацию со свер-
стниками с исполь-
зованием адекват-
ных ситуаций ком-
муникативных 
средств без под-
держки со стороны

В основном выстраива-
ет коммуникацию со свер-
стниками, испытывает не-
значительные затруднения 
в выборе адекватных си-
туаций коммуникативных 
средств с минимальной 
поддержкой со стороны

В основном не выстраива-
ет коммуникацию со свер-
стниками, испытывает зна-
чительные затруднения в 
выборе адекватных ситуа-
ций коммуникативных 
средств с максимальной 
поддержкой со стороны

3.2. Умение осущест-
влять коммуникацию 
со сверстниками в си-
туациях учебной и вне-
учебной деятельности

Окончание табл. 1 

Таблица 2
Соотношение компонентов КУД и коммуникативных ситуаций

Table 2
Ratio of components of communicative learning actions and communicative situations

Внеурочная деятельность (дежурство в столовой)
Коммуникативные ситуации Компоненты КУД

1 2
Обучающиеся знают, что после 2, 3 урока идут в столовую. Учитель: «Ребята кто 
сегодня будет дежурить?»

Речевой компонент

Идя до столовой, обучающиеся встречают разных учителей, других учеников об-
разовательной организации и здороваются с ними. С учителем: «Здравствуйте!»
С учеником «Привет!»

Речевой компонент

При дежурстве в столовой учитель озвучивает, сколько нужно поставить посу-
ды на каждый стол. 
Ребенок может забыть количество человек за своим столом, что вызовет труд-
ности в расставлении посуды.
Обучающийся обращается за помощью: «Скажите, сколько нужно поставить 
посуды на каждый стол?»

Речевой компонент

По пути в столовую класс встретил ребенка (с нарушениями в передвижении) / 
(потерял свой класс), который не может дойти до столовой. Обучающийся пред-
лагает свою помощь: «Тебе помочь?» – получив положительный ответ, провожа-
ет до столовой, ведя в это время диалог с ним: «Как тебя зовут?»

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент
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Окончание табл. 2 
1 2

Учитель дал задание дежурным убрать посуду со столов:
«Ребята, кто назначен дежурными, уберите посуду со столов».
Ребенок 1: «Я буду убирать с первого стола».
Ребенок 2: «Хорошо, а я буду убирать второй стол и протру все столы»

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент

Внеурочная деятельность (творческий кружок «Умелые ручки»)
Коммуникативные ситуации Компоненты КУД
Учитель принес с собой много красивого и разнообразного наглядного матери-
ала, канцелярские товары для создания поделок.
Обучающиеся: «Что вы принесли?» – «Чем мы будем сегодня заниматься?»

Речевой компонент

Учитель дает задание (разработать проект на тему), для выполнения потребу-
ется работа в парах (учитель распределяет на пары).
Обучающиеся договариваются, кто что будет выполнять, и разделяют между 
собой работу 

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент

Учитель приходит в класс для проведения кружка.
Обучающиеся: «Здравствуйте!» (Встают возле парт.)

Речевой компонент

По завершении изготовления материала для поделки ученики вешают все на 
доску (создать ситуацию, чтобы попросили магниты)

Речевой компонент

Учитель: «Ребята оцените свою работу и работу соседа». «У кого как получи-
лось?»

Эмотивный компонент.
Речевой компонент

Урочная деятельность
На уроке учитель знакомит детей с новой темой урока. После ознакомления с 
темой дает задание с помощью словесной инструкции обучающимся по дан-
ной теме

Эмотивный компонент.
Речевой компонент

Учитель познакомил обучающихся с новой темой, предложил игру (динамиче-
скую паузу), в которой будет проводиться работа в парах

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент

Каждый урок начинается со звонком, и обучающиеся встают возле своих парт, 
приветствуя учителя. В течение урока обучающийся в ситуации затруднений, 
индивидуальных потребностей, чтобы задать вопрос учителю, поднимает руку

Речевой компонент

Урочная деятельность
Коммуникативные ситуации Компоненты КУД
На уроке учитель прочел рассказ:
«Мама попросила Аню помыть посуду после еды, потому что вернется с рабо-
ты уставшей. Аня поела и села смотреть мультфильмы, а посуду мыть не стала. 
Вечером пришли с работы папа и мама. Мама увидела грязную посуду, вздох-
нула и начала мыть ее сама. Ане стало грустно, и она ушла в свою комнату».
Вопросы
1. Почему Ане стало грустно?
2. Правильно ли поступила Аня? 
3. Почему?
4. Как бы ты поступил(а) на месте Ани?

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент

Коррекционные занятия
Специалист берет обучающихся на занятия и ведет в свой кабинет.
Создание ситуации на побуждение ребенка к общению

Речевой компонент

Организуется работа в парах (обыграть сказку).
Учитель: «Ребята выберите себе роли и назовите их!»

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент.
Речевой компонент

Здоровается со специалистом: «Здравствуйте!» Эмотивный компонент.
Речевой компонент

Специалист дает инструкцию к заданию и поясняет, как его выполнять Речевой компонент
Творческое задание на завершение занятия. Нарисовать рисунок. 
Специалист дает задание оценить рисунок соседа.
Ребенок: «Какой у тебя красивый (дом)!»

Эмотивный компонент.
Интерактивный компонент
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Представленные коммуникативные ситу-
ации не являются избыточными, а выступают 
в качестве ориентира в разработке методики                   
диагностики уровня сформированности КУД           
обучающихся младшего школьного возраста с 
легкой умственной отсталостью. Стоит отметить, 
что характер коммуникативных ситуаций отра-
жает особые образовательные потребности дан-
ной категории обучающихся в рамках коммуни-
кативной сферы личностного развития. Почти 
каждая из коммуникативных ситуаций отража-
ет интеграцию всех компонентов КУД, что свиде-
тельствует об интегративном характере комму-
никативной деятельности.

Заключение. Таким образом, выделен-
ные структурные компоненты КУД обучающих-
ся младшего школьного возраста с легкой ум-
ственной отсталостью и их показатели позво-
лили разработать минимальную оценочно-

диагностическую карту сформированности ис-
следуемого феномена, которая является опти-
мальным диагностическим средством в опе-
ративной фиксации, анализе и интерпретации 
полученных эмпирических данных в контек-
сте предмета исследования. Выделены вариа-
тивные коммуникативные ситуации, в которых 
проявляются и формируются КУД обучающихся 
младшего школьного возраста с легкой умствен-
ной отсталостью. С опорой на предложенные 
разработки возможны организация и реализа-
ция диагностики.

Перспективным направлением дальнейше-
го исследования являются разработка и реали-
зация психолого-педагогического обеспечения, 
способствующего формированию КУД обучаю-
щихся младшего школьного возраста с легкой 
степенью умственной отсталостью в различных 
образовательных и социальных ситуациях.
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Abstract
Statement of the problem. In terms of the concept of development of education for students with disabilities 

for the period of 2020-2030 and according to the Federal State Educational Standard for students with intellectual 
disabilities, the harmonious development of both academic educational results and life competence necessary for 
a student with special educational needs in various social situations is declared one of the main strategic direc-
tions for the development of children of early school age. The Basic Learning Action Program (BLAP), as a struc-
tural element of the Federal Standard, does not contradict the indicated idea and aims not only at the formation 
and development of mentally retarded students, but also at ensuring the conditions for their socialization, includ-
ing their life competence development. The analysis of educational theory and practice made it possible to dis-
tinguish a contradiction between the development of the basic provisions of active and differentiated approaches 
and the insufficient theoretical development of the criteria and levels of formation of communicative learning 
activities (CLA) of students of early school age with mild mental retardation in order to form the phenomenon 
under research. The problem solved in the article is the search for theoretical grounds for revealing the essence, 
structure of CLA of students of early school age with a mild degree of intellectual disabilities in order to develop 
the diagnostics of the phenomenon under research. 

The purpose of the article is to disclose the essence, structure of CLA of students of early school age with mild 
intellectual disabilities; to identify and characterize formation levels of the investigated phenomenon in order to 
develop diagnostics of CLA formation in the context of the research subject.

Methodology (materials and methods) is based on the active and differentiated approaches to education of stu-
dents with intellectual disabilities; analysis of official documents, scientific psychological and pedagogical literature 
on the problem of development of basic learning activities in students with intellectual disabilities.

Research results. Based on the analysis of scientific works of Russian and foreign researchers and the regulatory 
and legal framework, the essence and structure of CLA of students of early school age with mild intellectual disabili-
ties was revealed; minimum evaluation and diagnostic map of formation of the investigated phenomenon has been 
developed; variable communicative situations in which CLA of students of early school age with mild intellectual 
disabilities are manifested and formed are identified.

Conclusion. The developed diagnosis of CLA of students of primary school age with intellectual disabilities will al-
low tracking their dynamics and making timely adjustments in the organization and implementation of their formation 
at the level of primary general education and with appropriate modification actions at subsequent educational levels.

Keywords: students of early school age with mild intellectual disabilities, communicative learning activities, 
diagnostics of communicative learning activities.
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