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Аннотация
Постановка проблемы. Авторы рассматривают оценку профессиональных дефицитов учителей как клю-

чевую проблему. Расширенное толкование дефицитов и систем оценки препятствует реальному качественно-
му профессиональному уровню учителей и не позволяет прогнозировать, планировать и осуществлять необ-
ходимые действия и мероприятия, точно работающие на повышение квалификации.

Целью статьи является построение типологии профессиональных дефицитов учителей на основе кластер-
ного анализа в разрезе муниципальных образований Красноярского края.

Методология (материалы и методы). Статья подготовлена при поддержке КГАУ «Красноярский краевой 
фонд поддержки научной и научно-технической деятельности» в рамках проекта «Комплексное исследование 
профессиональных дефицитов и затруднений учителей Красноярского края». Авторы определяют профессио-
нальные дефициты как недостаток (ограничение) в профессиональной компетентности, который препятствует 
эффективной реализации профессиональных действий. На материале анкетного опроса 3375 учителей Красно-
ярского края при помощи факторного и кластерного анализа строится типология профессиональных дефицитов.

Результаты исследования. Эмпирически выделено 13 групп муниципалитетов, для которых установ-
лен соответствующий профиль по 15 факторам. Полученные профили характеризуют каждую объединенную 
группу по профессиональным дефицитам учителей, которые дифференцированы относительно кластеров.

Выводы. Полученные результаты существенно уточняют связи и устанавливают латентные устойчивые 
характеристики. Выявленная типология показывает характерные черты модели профессиональных дефици-
тов учителей в разрезе муниципалитетов. Использование полученных данных вносит вклад в разработку ка-
чественной системы повышения квалификации учителей.

Ключевые слова: профессиональные дефициты, учителя, модель, кластерный анализ, типология, ла-
тентные устойчивые характеристики.
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П
остановка проблемы. Ключевым инстру-
ментом для проектирования и проведе-
ния изменений в системе повышения 

квалификации учителей являются исследование 
и оценка профессиональных дефицитов в реали-
зации педагогической деятельности. 

Безусловно, сегодня в системе образования 
Российской Федерации проводятся изменения, 
которые затронут всех учителей, преподавате-
лей, директоров. Федеральный проект «Учитель 
будущего» предполагает проведение реформ в 
национальной системе учительского роста1. В 
нем планируется переход на новую модель и за-
явлено внедрение системы непрерывного повы-
шения квалификации к 1 сентября 2024 г. 

Ключевые элементы модели учительского 
роста задают и Единые федеральные оценочные 
материалы. Ставится задача повысить уровень 
владения учителями профессиональными ком-
петенциями, и прорабатываются возможности 
перехода на новую модель аттестации учителей.

Между тем сами дефиниции «компетент-
ность», «профессиональный рост», «профес-
сия», «квалификация» носят неоднозначные 
смыслы и значения, а среди профессионального 
сообщества они еще и по-разному понимаются, 
толкуются и интерпретируются.

В этом смысле создание условий для обе-
спечения школ высококвалифицированными 
специалистами является серьезной проблемой. 
Если численную (количественную) нехватку учи-
телей в школах возможно и спрогнозировать, и 
рассчитать, то оценить качественную составляю-
щую обеспеченности профессиональным кадро-
вым составом весьма затруднительно. 

Оценка профессиональных дефицитов име-
ет ключевое значение, поскольку именно на 
основе оценки реального качественного про-
фессионального уровня учителей можно спрог-
нозировать, спланировать и осуществить необ-
ходимые действия и организовать мероприя-
тия, точно работающие на повышение качества 
их профессиональной деятельности. Обозначен-

ные проблемы и необходимость решения зада-
чи обеспеченности школ качественным кадро-
вым корпусом актуализируют необходимость 
нового знания для того, чтобы уметь оценивать 
дефициты и затруднения учителей. 

Целью настоящей статьи является постро-
ение типологии профессиональных дефици-
тов учителей при помощи кластерного анализа 
в разрезе муниципальных образований Красно-
ярского края. Статья подготовлена при поддерж-
ке КГАУ «Красноярский краевой фонд поддерж-
ки научной и научно-технической деятельности» 
в рамках проекта «Комплексное исследование 
профессиональных дефицитов и затруднений 
учителей Красноярского края».

Обзор научной литературы по проблеме. 
Профессионализация преподавательского соста-
ва – это область значительных вкладов государ-
ства и знаний самого учительского корпуса. В за-
рубежных источниках на эту проблему указыва-
ют целый ряд авторов [Freidson, 1986; Shulman, 
Armitage, 2005; Zakaria, 2010]. В этой проблема-
тике Kishore еще добавляет акцент, касающийся 
особенностей учительского труда. В частности, 
он говорит о том, что, в отличие от профессий, 
где нужно заставить работать „машины”, про-
фессия учителя позволяет иметь дело с самыми 
сложными явлениями на земле». Именно «учи-
телям нужно сохранять сбалансированное от-
ношение и подход к превращению учеников, от 
самых прилежных до самых озорных, в зрелых 
личностей» [Kishore, 2008].

В настоящее время основными фокусами 
оценки профессиональных дефицитов учителей 
являются: решение проблемы профессиональ-
ных дефицитов кадрового обеспечения системы 
образования, с одной стороны, и возможности и 
условия профессионального развития через вы-
явление затруднений как самих специалистов, 
работающих в системе образования, так и об-
разовательных институтов различного масштаба 
(от образовательной организации до региональ-
ных систем образования и системы образования 
в целом) – с другой [Горб, 2016; Сиденко, 2016].

В теории и истории педагогики развитие си-
стемы знаний о педагогической деятельности и 
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закономерности ее становления рассматрива-
лись многими российскими учеными, которые 
отмечали, что изменения в социокультурном, 
экономическом развитии страны, стремление 
общества к обновлению требуют и развития об-
разования [Шик, 2018].

Современные исследования и разработ-
ки показали, что система подготовки учителей 
отстает от процессов, происходящих в сред-
ней школе [Григорьева, Новопашина, Бочаро-
ва, 2018], а требования к современному учите-
лю, заданные в ФГОС квалификации, в профес-
сиональных стандартах «сильно рассогласова-
ны» [Новопашина, 2018].

Кроме того, анализ российской и зарубеж-
ной литературы выявил существующую неопре-
деленность в трактовке и использовании поня-
тия «компетентность», которое часто отождест-
вляется с таким определением, как «квалифи-
кация» (Тихомиров, 2001). Термин «компетен-
ция» (в переводе с лат. – соответствовать, подхо-
дить) определяется как личностная способность 
работника решать определенный класс профес-
сиональных задач. При оценке персонала с ис-
пользованием компетентностного подхода ком-
петенции представляют собой формально опи-
санные требования к личностным, профессио-
нальным и иным качествам сотрудника (группы 
сотрудников). Принципиальное отличие компе-
тентности персонала от его квалификационных 
требований заключается в том, что компетент-
ность отражает некоторую способность работ-
ника решать конкретные производственные за-
дачи [Новопашина и др., 2021], в то время как 
квалификация в Европейской системе квалифи-
каций2 представляет собой документально уста-
новленные вид и уровень профессиональной 
обученности сотрудника, она более устойчива 
во времени по сравнению с компетентностью, 
состояние которой постоянно изменяется.

Анализ региональных практик Рязани, Ко-
стромы, Кемерово и ряда других городов и ре-
гионов страны показал, что не все учителя в 
полной мере готовы к выполнению профессио-
нальных функций в соответствии с требования-

ми ФГОС3. 

Причиной этого могут быть разные факторы. На-
пример, выделяется высокий уровень требова-
ний, приводящий к возникновению у педагогов 
различных затруднений, которые чаще всего яв-
ляются последствием несформированности ба-
зовых компетентностей [Петунин, 2016].

Теоретический анализ позволил выделить 
следующие виды профессиональных дефицитов.

1. Профессионально-личностные, к которым 
относят недостаток (ограничение) сформирован-
ности профессиональной позиции, приводящий 
к нарушению выполнения педагогической роли в 
ситуации нормативного взаимодействия. 

Отметим, что данный вид предполагает ра-
боту не только с мотивационной и ценностной 
сферами личности учителя, но и с его личностной 
готовностью к педагогической деятельности и со-
блюдению профессиональных требований. Готов-
ность — это настрой личности на определенное 
поведение, установка на активные действия, при-
способление личности для успешных действий в 
данный момент, обусловленные мотивами и пси-
хическими особенностями личности. 

В концепции личности, в структуре готов-
ности выделяется, кроме моральной готовно-
сти, еще психологическая и профессиональная               
[Платонов, 1986]. 

В отечественных исследованиях выделяется 
четыре группы педагогических ценностей: ценно-
сти, связанные с условиями профессиональной 
деятельности; ценности, связанные с личностно-
мотивационной сферой учителя; ценности, отра-
жающие управленческие аспекты образователь-
ной деятельности; образование как общечелове-
ческая ценность [Сластенин и др., 1997].

С учетом представления Е. Гофмана опре-
деляется «ролевая позиция» как принятие ожи-
даемого поведения от человека и выполнение 
им определенных ролей в ситуации взаимодей-
ствия; совокупность ролевых предписаний, объ-
ективных требований, предъявляемых к лицам, 
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занимающим ту или иную позицию [Черксова, 
Гибадуллина, 2016].

Вслед за Борытко4, предлагается классифи-
кация профессионально-педагогических пози-
ций педагогов.

В ней первый уровень – вневоспитатель-
ный. Педагог отрицает необходимость или воз-
можность воспитательных смыслов педагогиче-
ской деятельности, главным образом отстаивая 
функции передачи знаний, умений, навыков, 
профессии и т.д.

Второй уровень – нормативный. Это тип ис-
полнителя инструкций. В структуре его позиции 
скорее преобладают не смыслы, а значения вос-
питательной деятельности, которые он «при-
нимает к исполнению», не задумываясь о соб-
ственном отношении к ним.

Третий уровень – технологический. Это пе-
дагог, который увлечен поиском «воспитатель-
ных технологий», а по сути, новых форм воспи-
тательной работы.

Четвертый уровень – системный. Педагог 
стремится к созданию своей системы взаимо-
действия с воспитанниками. Здесь анализирует-
ся педагогическая ситуация и выбирается опти-
мальный стиль педагогической деятельности.

Пятый уровень – концептуальный. Педа-
гог включает воспитательные взаимодействия в 
сферу своего не только профессионального, но и 
жизненного развития [Кисляков, Колышев, 2016].

Также в российских теоретических источни-
ках выделяют профессионально-теоретические 
(в том числе методические) дефициты, которые 
представляют собой недостаток (ограничение) 
уровня знаний в области теоретических основ 
преподаваемого предмета, методов его препо-
давания, психологических особенностей обуча-
ющихся, психологических закономерностей обу-
чения, воспитания и развития школьников, тео-
ретических основ педагогики.

Согласно исследованиям, было выявлено, 
что наибольшие затруднения у учителей с разны-
ми уровнями квалификации вызывают задачи, 
связанные с формированием ученика как субъ-

екта учебной деятельности, а проблема повыше-
ния квалификации педагога связывается ими в 
первую очередь с необходимостью прохождения          
переаттестации, а вовсе не из-за стремления к 
профессиональному и личностному росту. С дру-
гой стороны, исследователями показано, что об-
разовательное учреждение, в котором работа-
ет педагог, оказывает положительное влияние на 
развитие внутренней мотивации к повышению 
квалификации [Собкин, Адамчук, 2017].

Установлено, что только что завершившие 
профессиональную подготовку молодые учителя 
испытывают дефицит во владении педагогически-
ми технологиями и преподавательскими умения-
ми, отвечающими требованиям ФГОС и профес-
сионального стандарта (например, такими, как 
методы индивидуального обучения или обуче-
ние детей с ограниченными возможностями здо-
ровья) [Пинская, Пономарева, Косарецкий, 2016].

Кроме того, выделяются профессионально-
практические (в том числе методические) дефи-
циты. В них дефицит – это недостаток (ограниче-
ние) сформированности владения современны-
ми образовательными технологиями, методиче-
скими приемами, педагогическими средствами 
и формами организации обучения.

И.А. Колесникова5 выделяет ряд профессио-
нальных дефицитов педагогов. Однако подчер-
кивает, что наиболее распространенными яв-
ляются профессиональные дефициты в области 
методики, которые выражаются в недостаточ-
ном уровне знаний учащихся по учебному пред-
мету, низком уровне владения методами и при-
емами обучения, формами и средствами орга-
низации обучения школьников в рамках учебно-
го предмета. Она считает, что коммуникативные 
профессиональные дефициты педагогов прояв-
ляются в недостаточном уровне умений выраба-
тывать стратегию, тактику и технику взаимодей-
ствий с людьми, организовывать их совместную 
деятельность для достижения определенных 
целей, умения убеждать, аргументировать свою 
позицию, проявлять инициативу и принимать 
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адекватные и ответственные решения в про-
блемных ситуациях, умения принимать участие 
в профессиональных дискуссиях и обсуждениях 
(научно-практических конференциях, методиче-
ских объединениях, педагогических советах).

Выделяют и дидактические дефициты, обу-
словленные недостаточным уровнем подготов-
ки в части изменений в технологии организации 
образовательного процесса, типологии уроков, 
организации проектной и исследовательской 
деятельности обучающихся [Овсиевская, Стука-
лова, Блинова, 2018].

И наконец, профессионально-интерактив-
ные (в том числе коммуникативные), к которым 
относят недостаток (ограничение) сформиро-
ванности умений взаимодействовать с разными 
категориями субъектов образовательного про-
цесса, организовывать их совместную деятель-
ность для достижения общих целей.

Ориентируясь на трудовые функции педагога 
(обучение, воспитательная и развитие), обозна-
ченные в профессиональном стандарте, важно 
концентрировать содержание повышения квали-
фикации и переподготовки на развитии и совер-
шенствовании дефицитных профессиональных 
знаний и действий, составляющих профессио-
нальные компетенции педагогов современ-
ной организации. Отмечается, что руководители           
общеобразовательных учреждений выделяют об-
щие профессиональные дефициты – недостаток 
базовых профессиональных знаний, умений, а из 
поведенческих – коммуникативные навыки (неу-
мение работать с клиентами, в команде), также 
навыки исполнителя (профессиональная ответ-
ственность, самостоятельность, ориентирован-
ность на саморазвитие) [Царегородцева, 2016].

Коммуникативные профессиональные ком-
петенции чаще всего заключаются в «умении 
создавать научные, научно-методические тек-
сты, владении ораторским искусством, грамот-
ной устной и письменной речью, публичным 
представлением результатов своей работы, от-
бором адекватных форм и методов презента-
ции» [Кузьмина, Реан, 1993].

Особой трудностью в оценке профессио-
нальных дефицитов учителей являются методы 

и инструменты. На эту проблему указывают и за-
рубежные авторы [Griffin et al., 2010; Su, Feng, 
Hsu, 2017; Scheer et al., 2019].

В отечественной практике широко исполь-
зуются инструменты из управления человече-
скими ресурсами, которыми оценивают факто-
ры эффективного исполнения работы. Для этого 
используются анкетирование, интервьюирова-
ние, метод контрольных списков, наблюдение, 
экспертный метод.

Социологические исследования, как правило, 
используют анкетный опрос [Собкин и др., 2020].

Настоящее исследование основано на ком-
плексном подходе.

Методология (материалы и методы). Об-
зор результатов российских и зарубежных научных 
исследований в области профессиональных дефи-
цитов учителей и законодательных актов позво-
лил, во-первых, оформить междисциплинарный 
комплексный подход для исследования профес-
сиональных дефицитов и затруднений учителей, в 
котором используются инструменты педагогики и 
социологии. Во-вторых, в нем предпринята попыт-
ка преодолеть понятийную неопределенность. 

Методологию исследования составили опыт 
проведения социологических опросов, анализ и 
обобщение нормативно-правовых документов в 
сфере общего образования и повышения квали-
фикации учителей, результатов отечественных и 
зарубежных научных исследований.

В настоящем исследовании профессиональ-
ные дефициты определяются как недостаток 
(ограничение) в профессиональной компетент-
ности, который препятствует эффективной реа-
лизации профессиональных действий. Данное 
определение положено в основу модели про-
фессиональных дефицитов и затруднений учите-
лей [Новопашина и др., 2021].

Оценка профессиональных дефицитов про-
водилась при помощи социологического опроса 
учителей в офлайн- и онлайн-форматах по спе-
циально созданной анкете. Разработка анкеты 
производилась с использованием инструментов 
из различных областей знаний. 

При расчете выборки учитывалась половоз-
растная структура каждого муниципалитета ре-
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гиона и использовались официальные статисти-
ческие данные. Для построения выборки приме-
нялась процедура поэтапного отбора объектов. 
В многоступенчатой выборке единицами отбо-
ра стали муниципалитеты, образовательные ор-
ганизации (школы), предметы и ступени и поло-
возрастная структура. 

Всего было опрошено 3375 учителей из 61 му-
ниципального образрования Красноярского края. 

Данные, полученные в ходе анкетного опро-
са, далее подвергались специальной обработке. 
Специальным образом построена матрица для 
факторного анализа. Подобная процедура по-
строения матрицы исходных данных использу-
ется в современных исследованиях [Собкин, Ка-
лашникова, 2019; 2020], которые подтверждают 
ее содержательную валидность.

Полученные данные далее обрабатывались 
при помощи факторного анализа, который по-
зволил выделить 15 содержательных факторов, 
устанавливающих существенные латентные свя-
зи. Эти факторы стали основой для проведения 
кластерного анализа.

Задача по выделению типов муниципаль-
ных ситуаций решалась при помощи кластерно-
го анализа. Процедура кластерного анализа со-
стояла в том, что по 61 строке таблицы, соответ-
ствующей названию муниципалитетов, рассчи-
тывалась матрица сходства методом к-средних. 

Процедура кластерного анализа позволяет 
упорядочивать распределения в сравнительно 
однородные классы на основе попарного срав-
нения объектов по измеренным критерям раз-
работанной модели [Новопашина и др., 2021].

Результаты исследования. В результате 
проведенного факторного анализа были выде-
лены 15 содержательных факторов, устанавли-
вающих латентные связи.

Проведенный анализ позволил определить 
следующие латентные причины взаимосвязи пе-
ременных.

Так, содержанием первого фактора F1 (вклад 
в общую дисперсию 7,8 %) стала ключевая оппо-
зиция между «организацией практической дея-
тельности ученика (учебной, трудовой, исследо-
вательской и др.)» (0,791) на положительном по-

люсе и «высоким уровнем мышления» (-0,864), 
«возможностью воздействовать на поведение 
других людей и направлять их» (-0,862), наме-
рениями изменять возможности профессии 
(-0,777), стремлением к созданию своей систе-
мы взаимодействия с обучающимися (-0,72) – на 
отрицательном.

Второй фактор F2 (вклад в общую диспер-
сию 8,1 %) – униполярный. Его ключевые пере-
менные: «отстаиваю функции передачи знаний, 
умений, навыков» (0,784), «отрицаю необходи-
мость или возможность воспитательных смыс-
лов педагогической деятельности» (0,771), ис-
пользование социальных сетей для коммуника-
ции с бывшими обучающимися (выпускниками) 
(0,748), «повысить культуру общения» (0,729).

Содержание униполярного фактора F3 (вклад 
в общую дисперсию 4,4 %) задается следующи-
ми двумя ключевыми переменными: «исполняю 
свои функции, не задумываясь о собственном от-
ношении к ним» (0,670) и важностью подробно 
расписанного трудового процесса (0,633).

Четвертый фактор F4 (вклад в общую дис-
персию 4,6 %) – униполярный. В него вошли важ-
ное, с точки зрения учителей, методическое со-
вершенство (0,719) и нецелесообразность ис-
пользования социальных сетей (0,744).

Пятый фактор F5 (вклад в общую дисперсию 
6,2 %) – биполярный. На положительном полюсе 
расположилась организованная в школе работа 
по изучению дефицитов и затруднений учителей 
(0,718), а на отрицательном полюсе – отсутствие 
возможности повышать квалификацию (-0,758).

Содержание биполярного фактора F6 (вклад 
в общую дисперсию 4,3 %) определили следую-
щие ключевые оппозиции: на положительном 
полюсе – «для меня не важна профессия, важ-
но, что я делаю» (0,778), а на отрицательном – 
«профессия учителя – это мое предназначение» 
(-0,725).

Содержание биполярного фактора F7 (вклад 
в общую дисперсию 4,6 %) задается следующей 
ключевой оппозицией: на положительном по-
люсе – повышение квалификации за свой счет 
(0,846), а на отрицательном – обучение за счет 
школы, в которой работаю (-0,848).
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Фактор F8 (вклад в общую дисперсию                       
3,9 %) – униполярный. В него вошли две клю-
чевые переменные: возможность профессио-
нального роста, которую не стали реализовы-
вать (0,691), и повышение квалификации за счет 
грантов, проектов (0,689).

Содержание биполярного фактора F9 (вклад 
в общую дисперсию 3,3 %) составила ключевая 
оппозиция между пониманием особенностей 
организации профессиональной деятельности 
(0,611) и выбором профессии по рекомендации 
знакомых, друзей, родственников (-0,688).

В фактор F10 (вклад в общую дисперсию            
3,9 %) вошла одна переменная, характеризую-
щая возможность повышения квалификацион-
ной категории (0,742).

Содержание фактора F11 (вклад в общую 
дисперсию 3,1 %) характеризует «творческая ат-
мосфера в школе» (-0,63).

Фактор F12 (вклад в общую дисперсию                 
3,5 %) показывает самочувствие в профессии: 
«профессия не имеет значения, надо зарабаты-
вать на жизнь» (-0,718).

Содержание униполярного фактора F13 
(вклад в общую дисперсию 3,8 %) задается при-

чиной выбора профессии: «нравится работать с 
детьми» (-0,714).

Четырнадцатый фактор F14 (вклад в общую 
дисперсию 4,2 %) задается педагогической тех-
никой (0,739) и смыслом повышения квалифика-
ции в получении консультации по созданию соб-
ственной методики (0,728).

В содержание фактора F15 (вклад в общую 
дисперсию 3,5 %) вошли следующие характери-
стики: планировать повышение квалификации у 
учителей нет возможности так как планы «спу-
скаются сверху» как задание (0,643) и «в нашей 
школе никого не интересуют дефициты и затруд-
нения учителей» (0,629).

В результате кластерного анализа данные, 
полученные из ответов 3300 учителей из 61 му-
ниципалитета, сгруппировались в 13 эмпириче-
ски выделенных типов.

На рис. 1 представлена дендрограмма, фик-
сирующая характер объединения 61 муниципа-
литета Красноярского края по степени выражен-
ности соответствующих значений факторов.

В результате кластерного анализа 61 муници-
палитет региона сгруппировался в 13 эмпирически 
выделенных типа, которые представлены в табл. 1.

Таблица 1
Классификация муниципалитетов по типам профессиональных дефицитов учителей

Table 1
Classification of municipalities by types of professional deficits among teachers

Cluster 1 Dis. Cluster 2 Dis.
1 2 3 4

Иланский район 0,8 г. Сосновоборск 0,7
Ермаковский район 0,4 г. Зеленогорск 0,6
г. Енисейск 0,5 г. Железногорск 0,4
Боготольский район 0,5 г. Красноярск 0,3

Балахтинский район 0,3
Cluster 3 Dis Cluster 4 Dis

Ужурский район 0,9 Уярский район 0,4
Нижнеингашский район 0,6 Емельяновский район 0,5
Енисейский район 0,5 Рыбинский район 0,3
Козульский район 0,5 Минусинский район 0,3
Идринский район 0,5 г. Норильск 0,3
Богучанский район 0,6

Cluster 5 Dis Cluster 6 Dis
Таймыр 0,5 Сухобузимский район 0,5
г. Назарово 0,5 Канский район 0,7
Курагинский район 0,5 Ачинский район 0,7
г. Лесосибирск 0,4
г. Канск 0,4
г. Минусинск 0,3
г. Ачинск 0,4
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Рис. 1. Дендрограмма деления регионов по значениям 15 факторов
Fig. 1. Dendrogram of the division of regions by the values of 15 factors

1 2 3 4
Cluster 7 Dis Cluster 8 Dis

г. Солнечный 0 Шарыповский район 0,6
г. Кедровый 0 Назаровский район 0,6
г. Бородино 0 Мотыгинский район 0,8
Эвенский район 0 Шушенский район 0,6
Туруханский район 1,4 Каратузский район 0,8
Бирилюсский район 1,1

Cluster 9 Dis Cluster 10 Dis
Северо-Енисейский район 0,9 Пировский район 1,3
Дзержинский район 0,8 Новоселовский район 1,0

г. Боготол 0,5
Cluster 11 Dis Cluster 12 Dis

г. Шарыпово 0,1 Партизанский район 0,7
Кежемский район 0,8 Ирбейский район 0,7
Казачинский район 0,1 Большемуртинский район 0,8
Тасеевский район 0,8 Краснотуранский район 0,7
Тюхтетский район 0,6 Березовский район 0,9
Манский район 0,6
Большеулуйский район 0,9

Cluster 13 Dis
г. Дивногорск 0,8
Саянский район 0,7
Абанский район 0,5

Окончание табл. 1
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Полученные данные показывают, что вы-
деленные кластеры с точки зрения профессио-
нальных дефицитов учителей имеют специфиче-
скую количественную наполненность.

В табл. 2 представлены средние значения по 
каждому из 15 факторов для каждого выделен-
ного кластера. 

Таблица 2
средние факторные значения для 13 выделенных кластеров

Table 2
Average factor values for 13 selected clusters

Кластер Средние факторные значения
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15

 1 0,28 -0,21 -0,03 -0,17 0,09 0,93 -0,42 -0,02 -0,04 -0,26 -0,07 -0,42 0,12 -0,34 0,19
 2 1,00 6,29 -1,00 -1,17 -1,13 -0,64 -1,36 -0,80 0,47 -1,04 -0,38 1,35 1,12 -1,28 -0,63
3 0,31 -0,70 -0,07 -0,65 -0,94 -0,41 -0,60 2,50 1,06 0,97 -1,19 0,63 1,09 0,66 -1,73
4 0,15 -0,77 2,68 -1,34 -2,02 -1,73 -1,34 -1,03 1,15 -1,04 -4,06 0,31 -2,79 0,64 2,56
 5 -1,20 1,42 1,41 1,14 -1,65 1,88 -0,59 -1,09 -2,52 4,90 -1,04 -0,34 0,31 0,94 0,29
6 0,33 0,15 -0,35 -0,79 0,55 -0,81 -0,25 1,11 -2,07 -0,18 0,34 0,15 -0,68 0,15 -0,05
7 -0,31 0,22 1,36 0,25 1,06 0,39 0,65 0,04 0,50 -0,70 0,34 1,09 -0,03 0,90 -0,46
8 -0,05 -0,02 -0,28 -0,07 -0,08 -0,14 0,98 -0,21 0,07 0,10 -0,09 0,01 0,15 -0,06 0,27
9 -6,31 -1,03 -0,88 -1,02 -0,85 -0,89 -1,60 -1,42 -1,36 -1,47 0,59 0,76 0,49 -0,51 -0,79

10 -0,92 0,30 0,20 3,09 -0,85 -0,54 -0,32 3,22 0,09 -0,12 0,30 1,68 2,02 -0,14 2,52
11 0,56 -0,71 -0,48 0,42 -0,39 -0,20 -0,76 -0,36 0,53 0,34 0,83 0,49 -0,67 -0,46 -0,43
12 -2,03 1,81 0,20 0,11 3,58 -0,29 -0,01 1,66 1,66 1,15 -0,74 -2,31 -2,46 -1,70 -0,27
13 0,51 0,20 0,58 0,91 0,23 -1,50 -0,83 -1,02 -0,29 -0,37 0,27 -2,34 0,94 1,70 -0,68

Представленные данные позволяют сделать 
заключение о том, что профиль профессиональ-
ных дефицитов является характерным для каж-
дого кластера.

Таким образом, в результате исследова-
ния по каждой эмпирически выделенной груп-

пе регионов выделен соответствующий профиль 
средних значений.

На примере кластера 2, в который вошел и 
город Красноярск, и кластера 13, рассмотрим 
профили выраженности значений факторов 
(рис. 2).

Рис. 2. Профиль значений факторов для кластера 2
Fig. 2. Profile of factor values for the second cluster
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Для кластера 2 можно выделить высокое зна-
чение фактора F2, характеризующего ориентации 
учителей на отстаивание своей функции передачи 
знаний, умений, навыков, отрицание необходи-
мости воспитательных смыслов педагогической 
деятельности, использование социальных сетей 
для коммуникации с бывшими обучающимися 
(выпускниками) и повышение культуры общения.

Минимальная выраженность значений 
представлена факторами F 9 и F 11. В данном 

случае фактор F9 показывает слабое понима-
ние особенностей организации профессиональ-
ной деятельности учителями, а F 11 – отсутствие 
творческой атмосферы в школе.

Профиль кластера 13 совершенно иной. В 
этот кластер вошли г. Дивногорск, Саянский и 
Абанский районы. 

Данные, представленные на рис. 3, показы-
вают, что наиболее выраженными являются фак-
торы F12, F 6, F14.

Рис. 3. Профиль значений факторов для кластера 13
Fig. 3. Profile of factor values for the thirteenth cluster

Выделенный фактор F12 показывает, что 
для учителей этого кластера профессия не имеет 
значения, надо зарабатывать на жизнь. В то же 
время профессия учителя является предназна-
чением, как установлено в шестом факторе. Кро-
ме того, учителя этого кластера ориентированы 
на педагогическую технику и для них важно по-
лучать консультации по созданию собственной 
методики в системе повышения квалификации.

В то время как в кластере 2 второй фактор 
имеет наибольшую выраженность, в кластере 13 
он обладает наименьшими значениями.

Также наименьшее значение в этом класте-
ре характерно и для фактора F 5, оно показывает 
дефицит организованной в школе работы по из-
учению дефицитов и затруднений учителей.

Заключение. Таким образом, данные, по-
лученные в ходе опроса и обработанные при 

помощи факторного анализа, позволили уточ-
нить существенные связи и выделить латентные 
устойчивые характеристики модели профессио-
нальных дефицитов учителей в разрезе муници-
палитетов. 

В каждой эмпирически выделенной груп-
пе муниципалитетов установлен соответствую-
щий профиль средних значений по 15 факторам. 
Полученные профили позволяют сделать вывод 
о том, что в каждой объединенной группе ре-
гионов профессиональные дефициты учителей 
дифференцированы относительно кластеров и 
имеют выраженную специфику.

Таким образом, цель по построению типо-
логии профессиональных дефицитов учителей 
на основе кластерного анализа в разрезе муни-
ципальных образований Красноярского края до-
стигнута.
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Проведенный анализ показывает, что содер-
жание профессиональных дефицитов учителей в 
муниципалитетах требует качественного типоло-
гического анализа, а построение системы повы-
шения квалификации учителей – учета региональ-
ной типологии и специфики. Перспективой насто-
ящего исследования является уточнение модели 
профессиональных дефицитов учителей и на ее 
основе расширение первичной базы данных.

Также представляется целесообразным на 
основе указанного метода исследование свя-
зи профессиональных дефицитов учителей с ре-
зультатами обучения учеников в разрезе муни-
ципалитетов. 

Такое исследование позволит существенно 
дооформить представления о модели профес-
сиональных дефицитов учителей, выявить их за-
труднения и разработать систему их оценки.
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