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Аннотация
Проблема и цель. Настоящая работа посвящена исследованию языкового имиджа российской женщины-

политика – особого типа публичного образа, привлекающего внимание и массового адресата, и профессио-
нального экспертного сообщества. Само понятие «языковой имидж» применяется во многих социальных и 
научных практиках, представляя большой интерес для современного гуманитарного знания – имиджеоло-
гии, лингвистики, психологии, социологии, философии, рекламы, связей с общественностью и др. В предмет-
ном поле языкового имиджа, как и в сопряженной с ним лингвистической теории языковой личности, в каче-
стве отдельного аспекта всегда выделялся аспект субъективной составляющей публичной речи, так называе-
мого «автора в тексте», что взаимосвязано не только с антропоцентризмом как универсальной научной идеей                 
XXI в., но и с глобальным процессом медиатизации всех сфер человеческой деятельности. В контексте сказан-
ного определена и цель данного исследования – реконструировать субъективную составляющую языкового 
имиджа женщины-политика в контексте публичной социально-речевой деятельности.

Методология (материалы и методы). Методология предпринятого анализа базируется на положениях 
и идеях имиджелогии, теории языковой личности и языковой семантики, в контексте которых использованы 
описательно-аналитический и сравнительно-сопоставительный методы, а также метод семантического анализа 
текста. Материалом исследования послужили тексты публичных выступлений и заявлений 2016–2018 гг., при-
надлежащие двум субъектам современной российской политики – Марии Захаровой и Наталье Поклонской. 

Результаты исследования. Социально-речевая коммуникация укладывается в выступлениях М. Захаровой 
и Н. Поклонской в рамки одной языковой модели и представлена в трех аспектах: 1) пространство (где?); 2) участ-
ники (кто?) и 3) метасценарии социально-речевой коммуникации (что происходит?). Данная семантическая мо-
дель наполняется в текстах женщин-политиков собственным содержанием, которое имеет общие и специфи-
ческие элементы, по-разному характеризующие их публичные образы. Как общее коммуникативное простран-
ство деятельности политических субъектов описана Россия, при том что для М. Захаровой специфической сре-
дой коммуникации оказывается МИД, а для Н. Поклонской – ГД, прокуратура и Крым. Общим является и то, что 
собственную коммуникативную деятельность оба спикера вписывают в троичную структуру, где главными участ-
никами являются: а) сам спикер; б) его соратники и в) его оппоненты. В контекстах М. Захаровой перечислен-
ные участники воплощены в ролевых амплуа: а) «Я-посредника» и «Я-модератора»; б) «Мы-дипломатическом», 
«Мы-гражданском» и субъектных ролях «соборного» типа (Россия, Москва, дипломатический корпус); соответ-
ственно, у Н. Поклонской: а) в «Я-государственника» и «Я-прокурора», а также б) в «Мы-прокурорском», «Мы-
соратническом» и «Мы-попечительском», уточненные номинативами сотрудники, команда, муж и т.п. Что ка-
сается оппонентов, то в обоих случаях набор практически одинаков: США / Вашингтон / американский прези-
дент или украинская сторона / Порошенко. Их критическая оценка в текстах М. Захаровой уведена на перифе-
рию высказывания, оформлена квалификативами, а у Н. Поклонской занимает более сильные синтаксические 
позиции, маркирована предикатами действия или качественной характеризации. Содержательное наполнение 
описываемой модели дополняют так называемые метасценарии, которые каждый раз по-новому представляют 
социально-речевую ситуацию и имеют различное функциональное предназначение: Н. Поклонская реконструи-
рует эту ситуацию с учетом позиции оппонента и по следам рефлексии над собственным речевым поведением, 
тогда как использование ее же в публичных выступлениях М. Захаровой направлено на отражение социально-
речевой деятельности коллегиального дипломатического / властного субъекта.

Заключение. Языковой образ М. Захаровой более объективирован и сдержан, фактически сливается с ти-
пичным образом дипломатического субъекта, в то время как образ Н. Поклонской более эмоционален и субъ-
ективирован, усилен характерными чертами речевой непосредственности и прямоты. При этом оба имиджа, 
оформленные модусными рамками сопричастности и командной целеустановки, органично вписаны в про-
странство профессиональной коммуникативной среды.

Ключевые слова: языковой имидж, коммуникация, языковая ситуация, семантический синтаксис, дик-
тум, модус, метасмыслы, женщина-политик.
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п
остановка проблемы. Настоящая рабо-
та посвящена исследованию языкового 
имиджа российской женщины-политика – 

особого типа публичного образа, привлекающе-
го внимание и массового адресата, и профессио-
нального экспертного сообщества. 

Само понятие «языковой имидж» применя-
ется во многих социальных и научных практиках, 
представляя большой интерес для современно-
го гуманитарного знания – имиджеологии, линг-
вистики, психологии, социологии, философии, 
рекламы, связей с общественностью и др. 

В предметном поле языкового имиджа, как 
и в сопряженной с ним лингвистической теории 
языковой личности, методологическую базу ко-
торой заложил Ю.Н. Караулов [Караулов, 2010], 
в качестве отдельного аспекта всегда выделялся 
аспект субъективной составляющей публичной 
речи, так называемого «автора в тексте». Это об-
условлено не только развитием антропоцентриз-
ма, или человекоцентричности, как универсаль-
ной научной идеи XXI в., но и глобальным процес-
сом медиатизации всех сфер человеческой дея-
тельности, определяющим элементом которого 
является именно речевая составляющая. 

Политическая сфера общения, вне всяких 
сомнений, попавшая под влияние процессов ме-
диатизации, расширяет содержание и традици-
онный состав коммуникативных ролей, активно 
вводя в собственное пространство новые типы 
участников, в том числе женщину-политика как 
самостоятельного и полноправного субъекта 
властной сферы.

В контексте сказанного определена и цель 
данного исследования – реконструировать 
субъективную составляющую языкового имид-
жа женщины-политика в контексте публичной 
социально-речевой деятельности. 

Обзор научной литературы. Комплексный 
интерес к данной теме формируют прежде все-
го работы, находящиеся в русле лингвоперсоно-

логии [Башкова, 2011], одним из наиболее при-
знанных направлений которой, в свою очередь, 
является теория языковой личности, оформлен-
ная в работах Ю.Н. Караулова [Караулов, 2010] 
и делающая специальный акцент на анализе 
коммуникативных штрихов в портрете языко-
вой личности (см., в частности, [Иссерс, 2000]). 
В этом внимании с теорией языковой личности 
вполне солидаризирована имиджелогия [Бра-
ун, 2001; Панасюк, 2009]. От обсуждения общей 
структуры и текстовой (содержательной) состав-
ляющей   языкового имиджа1 [Осетрова, 2016] 
теория и практика создания публичного обра-
за откровенно мигрирует в сторону исследова-
ния его речевого контекста [Богуславская, 2016; 
Санароуа, Багуслауская, 2020], во многом зави-
сящего от исходного материала, способов и ка-
налов коммуникации, а главное, целеполагания 
самого публичного субъекта, его спичрайтеров и 
имиджмейкеров2.

Перемещение в другое предметное поле – 
поле политической лингвистики3 – демонстри-
рует особую роль методической составляющей в 
соответствующих исследованиях; ср., например, 
рассуждения Г.Г. Почепцова [Почепцов, 1998] и 
его зарубежных коллег [Тичер и др., 2009].

Сосредоточенность исследователей на по-
литическом дискурсе – обсуждении общих про-
блем политического языка и коммуникации4                                      

# ФилОлОгичЕсКиЕ нАУКи. языкознание
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[Добросклонская, 2012; Bralczyk, 2017], его семио-
тики [Шейгал, 2004], политической картины мира 
[Чудинов, 2001], контекстного расширения лекси-
ческих значений, в том числе в политизирован-
ных тестах социальных сетей [Ivanova, Chanysheva, 
2018; Kotsur, Vilczynska, Kotsur, 2020], – во многих 
работах соединяется с вниманием к речевой со-
ставляющей и коммуникативным эффектам поли-
тических высказываний. Так, В.Е. Чернявская опи-
сывает способы речевого воздействия во власт-
ном дискурсе5, П. Булл и М. Уоддл сконцентри-
рованы на эмоционализации аудитории, которой 
политик может добиться за счет групповой похва-
лы либо уничижения [Bull, Waddle, 2021], С. Муди 
и Р.З. Эслами – на тактике переключения языково-
го кода (например, при переходе с английского на 
испанский), помогающей сделать акцент на пер-
спективном будущем, солидаризируясь с изби-
рателями, заручиться их групповой поддержкой 
[Moody, Eslami, 2020], а Б. Кок и Б. Гонсалес иссле-
дуют инструментарий диалогового эффекта через 
использование отсылок в блоге политического со-
держания [Cock, González, 2018].

Особенено интересны в границах обсуждае-
мой темы статьи Л. Балахонской, Н. Журавлевой 
и их коллег, которые анализируют одну из ком-
муникативных стратегий, помогающих офор-
мить политический имидж П. Грудинина, канди-
дата от КПРФ на президентских выборах 2018 г. 
Стратегия так называемой «внутренней мифо-
логизации» оформляет в данном случае четыре 
политических мифа: «врага», «героя-спасителя», 
«социального идеала» и «идентичности сообще-
ства». Вербальная и визуальная репрезентация 
этих мифов исследована в том числе на предмет 
эмоционально-оценочных коннотаций, которые 
влияют на построение политического имиджа 
[Balakhonskaya et al., 2018; 2019].

Как видно, интерес ученых в большинстве 
случаев сосредоточен на изучении публичной 
речи и публичного имиджа политиков мужчин. 
Однако в данном исследовании выбор научного 

объекта отходит от традиционного: в центр вни-
мания помещен женский коммуникативный тип, 
еще точнее – субъективная составляющая имид-
жа женщины-политика.

Методологию данного исследования со-
ставляют положения семантического синтакси-
са, объясняющие содержательное устройство от-
дельного предложения и целого текста [Арутюно-
ва, 1976; Падучева, 2004; Rice, Newman, 2018].

В основу работы положена идея Ш. Балли о 
двухкомпонентном содержании всякого выска-
зывания (текста) – объективной составляющей 
(диктум) в его соотношении с субъективной со-
ставляющей (модус). По Т.В. Шмелевой, дик-
тумная часть, ответственная за передачу объек-
тивной информации и обусловленная действи-
тельностью, выражается в высказывании эк-
плицитно, а модусная часть, исходящая от са-
мого автора, – имплицитно6. Однако последнее 
справедливо только по отношению к тем ти-
пам высказываний и текстов, в которых автор, 
отдавая их пространство под описание некоего 
«объективного положения дел», почти не обна-
руживает своего присутствия, а значит, не про-
являет собственного, «авторского» отношения 
к происходящему.

В связи с этим кажется важным выяснить 
степень субъективного присутствия автора в 
политических текстах, которые, как известно, 
являются популярным объектом изучения с 
точки зрения объективного содержания языко-
вого образа: концептов, ключевых слов, лозун-
гов, моделей прошлого, настоящего и будущего 
[Осетрова, 2016]. 

Принимая во внимание типологию модус-
ных смыслов, предложенную Т.В. Шмелевой7, 
в данном случае авторы используют ее в функ-
ции своеобразной «модусной сетки», последо-
вательно накладывая на текстовый материал и 
анализируя наличие / отсутствие в нем субъек-
тивного компонента.
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Кроме описанных выше принципов семан-
тического анализа, при проведении исследова-
ния использованы описательно-аналитический 
метод, метод компонентного анализа, сравни-
тельно-сопоставительный метод8, а также кейс-
метод в его лингвистической интерпретации 
[Леонтович, 2011]. 

Материалом исследования послужили 
тексты публичных выступлений и заявлений 
2016–2018 гг., принадлежащие двум субъектам 
современной российской политики – Марии За-
харовой, директору Департамента информации 
и печати, официальному представителю Мини-
стерства иностранных дел (далее – МИД), и На-
талье Поклонской, депутату Государственной 
Думы VII созыва, а в настоящее время дипло-
мату – российскому послу в Кабо-Верде. В отно-
шении обоих субъектов важна синхронизация 
следующих характеристик: наличие у каждого 
из спикеров статуса самостоятельного и актив-
ного участника политического публичного про-
цесса, принадлежность к одной из ветвей вла-
сти – законодательной либо исполнительной, 
принадлежность к одному «политическому по-
колению» и высокая степень коммуникативной 
самостоятельности.

Результаты исследования. Анализ субъ-
ективных смыслов публичных текстов М. За-
харовой и Н. Поклонской показал, что каждая 
из них мыслит себя находящейся и действую-
щей в пространстве определенной социально-
речевой (и шире – коммуникативной) ситуа-
ции: 1) реконструировать которую помогает 
«модусная сетка» метасмыслов и социальных 
смыслов; 2) которая воспроизводится в виде 
определенной модели и 3) описывается с уче-
том трех составляющих:

– пространство социально-речевой комму-
никации;

– участники социально-речевой коммуни-
кации;

– метасценарии коммуникации.

С учетом сказанного последовательно пред-
ставим результаты исследования этих составля-
ющих в текстах М. Захаровой и Н. Поклонской.

пространство социально-речевой комму-
никации в текстах м. захаровой. М. Захарова 
рассматривает собственную речевую деятель-
ность через призму дипломатической комму-
никации, помещенной в несколько простран-
ственных рамок, главная из которых – МИД; он 
осмысливается спикером как локатив, среда 
пребывания, действия и социальной активно-
сти, оформленная предложно-падежной фор-
мой в + N6: Начать действовать в МИД (Бри-
финг МИД РФ (далее – Брифинг), апрель, 2017); 
В МИД состоится церемония передачи… (Бри-
финг, май, 2016).

Та же семантика сирконстанта приписана и 
другим пространственным объектам: Посоль-
ство России; Москва; Россия / Российская Феде-
рация / Российское государство / страна и т.п.; 
например: В Москве обеспокоены сообщениями 
о новых жертвах (Брифинг, март, 2018).

Регулярно такие локативы как будто повы-
шают свой семантический ранг, соответствую-
щие же лексемы, реагируя своими значениями 
на метонимическое переосмысление ситуации, 
начинают обозначать не обстоятельства места, 
а активных субъектов политического действия, 
оформленных в двухкомпонентную структурную 
схему N1Vfin; ср. примеры: МИД России и По-
сольство России оказывают всю необходимую 
поддержку (Брифинг, декабрь, 2018). 

Участники социально-речевой коммуни-
кации в текстах м. захаровой. В этих текстах 
все перечисленные выше элементы, в том чис-
ле МИД, формируют определенное коммуника-
тивное пространство, в которое М. Захарова по-
мещает себя – автора – как активного деятеля 
(падежные формы личного местоимение Я): У 
меня есть моя позиция – имеется в виду пози-
ция моей страны – которая мне делегирована 
на небольшом направлении для озвучивания. И 
я это делаю (Digital Russia, 2017). 

Одновременно рефлексируя по поводу от-
веденной ей в данном пространстве речевой и 
социальной функции, спикер представляет себя 
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в рамках следующей модели: ‘позиция моей 
страны’ = ‘моя позиция’ → ‘я представляю нашу 
позицию’. 

Таким образом, описывая контекст дипло-
матической социально-речевой коммуникации, 
М. Захарова фиксируется как один из ее участни-
ков в роли «посредника». 

Местоимение Я привычно репрезентирует 
здесь и роль «модератора», если дополнено ме-
тапредикатами – с общей семантикой ‘выделе-
ние информации, на которую следует обратить 
внимание’: Вот я пример приведу (РИА Новости, 
июнь, 2018).

 В ряде случаев Я-модератора может быть 
элиминировано и представлено имплицитно, 
видимо, в соответствии с этикетным целепола-
ганием. Однако подразумевается оно однознач-
но, все так же используясь в функции актуали-
зации важной информации; ср.: Хотела бы на-
помнить, что происходящие на Украине собы-
тия… (АИФ, февраль, 2017); Обратила бы вни-
мание на то… (Брифинг, май, 2018).

Авторское-Я как репрезентант участника 
социально-речевой коммуникации регулярно 
трансформируется в авторское-Мы, одновре-
менно изменяя собственные ролевые характе-
ристики и заставляя говорить о ролях союзниче-
ского типа9. 

Это личное местоимение может презенто-
вать автора как часть единого национального 
коллектива, передавая эмоцию сопричастности; 
тогда следует говорить о «Мы-гражданском»: В 
нынешнем году мы отмечаем 100-летие со дня 
рождения… (АИФ, март, 2017).

Отмечено, впрочем, его элиминирование 
из контекстов, передающих типичные совмест-
ные инициативные действия коллег по дипло-
матическому корпусу: За подобными реча-
ми усматриваем… (Брифинг, февраль, 2018); 
ср. последний пример с рядом глаголов в фор-
ме 1 лица, множественного числа, настояще-
го актуального: следим, наблюдаем, отмеча-
ем, рассматриваем, обращаем внимание, уде-

ляем внимание; предпринимаем и т.п. В таком 
случае имплицитное Мы, уточненное семанти-
кой предикатов «акцентированного восприя-
тия» или «направленного действия», преобра-
зуется в «Мы-коллегиальное», а именно в «Мы-
дипломатическое». 

Мы-дипломатическое и Мы-гражданское 
подчиняются общему толкованию: ‘Я + те, кого 
здесь и сейчас, в момент речи, я осмысливаю 
как родственное мне сообщество, содружество 
(сотрудников, содеятелей, соратников, сочув-
ствующих) на основании общей деятельности, 
состояний, атрибутов, оценок и т.п.’.

Когда автор стремится уменьшить субъек-
тивный компонент высказывания (модус) и, на-
против, усилить объективный (диктум), тогда по-
зицию личного местоимения замещают номина-
тивные формы и словосочетания, прямо фикси-
рующие субъектов дипломатической коммуни-
кации как третьих лиц; например: Наши дипло-
маты уже находятся в контакте с австрий-
скими коллегами (Брифинг, ноябрь, 2018); В 
Нью-Йорке находится представительная рос-
сийская делегация во главе с Министром при-
родных ресурсов М.Е. Донским <…> наши кол-
леги проводят презентации по ключевым по-
ложениям заявки (Брифинг, ноябрь, 2018). Но 
даже в этом случае М. Захарова пользуется при-
тяжательным местоимением наш / наши – мар-
кером сопричастности.

Другим способом репрезентации значимых 
для спикера субъектов социально-речевой ком-
муникации становятся имена собственные и на-
рицательные, в которых на первый план выходит 
агентивное значение: Москва, Россия, Российская 
Федерация, а также МИД, российский диплома-
тический корпус, российская внешняя политика; 
например: Российская внешняя политика прила-
гает все усилия в интересах скорейшего согла-
сования вопросов (Брифинг, апрель, 2016); МИД 
России оперативно отреагировал (Брифинг, сен-
тябрь, 2018). Этот тип субъектов в границах мо-
дели можно интерпретировать как субъекты «со-
борного» типа: в подобных контекстах у лексем 
актуализируется значение „общность / собрание / 
съезд значимых, авторитетных субъектов”. 
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В пространство социально-речевой комму-
никации включена еще одна ролевая позиция – 
оппонента, содержание которой не совсем ста-
бильно, поскольку реагирует на политическую 
повестку дня, и которая, как все уже перечис-
ленные ролевые типы, влияет на формирование 
имиджа М. Захаровой.

Дипломатический комментирующий диа-
лог, как правило, исключает прямые обращения 
к оппоненту, поэтому его позиция элиминирова-
на из структуры высказывания, описывающего 
актуальную речевую ситуацию, а личные место-
имения 2 лица, предназначенные в языке для 
обозначения адресата, отсутствуют. 

Оппонент тем не менее представлен как 
один из участников социально-речевой комму-
никации на диктумном уровне высказывания. 
Он обозначается именем собственным, если 
речь идет о персоне, или именем нарицатель-
ным (словосочетанием), если речь идет о кол-
лективном субъекте; например: журналисты 
медиаконцерна Р. Мердока, Вашингтон, США, 
украинская сторона и т.п. Свое отношение к 
оппоненту, противостояние ему как сопернику 
спикер стандартно выражает, используя свер-
нутые пропозиции качественной характериза-
ции: Именно Вашингтон, США, взяли на себя 
священное обязательство [с ироничной ин-
тонацией. – прим. авт.] провести эту работу 
(Брифинг, февраль, 2017); Журналисты медиа-
концерна Р. Мердока проводят очередную               
антироссийскую кампанию (Брифинг, март, 
2016); Еще раз напоминаю, что украинской 
стороной было организовано фальшивое меро-
приятие (Брифинг, март, 2018). 

Заметим, что отрицательная оценка, оформ-
ленная квалификативами и распространенная на 
второстепенные актанты объектного типа, оказы-
вается при этом на периферии высказывания.

Впрочем, коммуникативный статус оценки 
может и повышаться, если совместно с объек-
том она входит в сегментированную конструк-
цию, позволяющую выделять тему высказыва-
ния; например: Что касается вопроса о неспо-
собности США отделить террористов от оп-
позиции… (Брифинг, декабрь, 2018).

метасценарии коммуникации в текстах 
м. захаровой. Анализ показал, что события 
социально-речевой коммуникации спикер ре-
гулярно представляет в виде ряда последова-
тельных действий, маркируя каждое из них пре-
дикатом с семантикой восприятия, социаль-
ной, интеллектуальной или речевой активно-
сти; см. пример: Как ожидается, в центре вни-
мания будет обстановка, складывающаяся на 
палестино-израильском треке, в том числе 
<…>. Планируется подробно рассмотреть про-
блематику скорейшего восстановления пале-
стинского национального единства <…>. Со-
стоится также обмен мнениями о путях улуч-
шения социально-экономического <…>. Поми-
мо этого будут рассмотрены актуальные во-
просы двусторонней повестки дня, в том чис-
ле ход реализации договоренностей (Брифинг, 
декабрь, 2018). Эффект от таких последователь-
ностей оттачивается с помощью грамматики, 
когда начинающие ряд предикаты, как в приве-
денном выше фрагменте, использованы в фор-
ме настоящего времени (планируется, ожида-
ется), а завершающие – в форме будущего (со-
стоится, будут рассмотрены). Можно тракто-
вать подобные последовательности как инстру-
мент экспертного прогнозирования, в успешно-
сти которого спикер не сомневается.

Если событие, которое представляет спикер, 
не входит в сферу ответственности российской 
стороны, рассматриваемые ряды репрезентиру-
ются предикатами «акцентированного восприя-
тия» или социально-речевого действия: следим, 
наблюдаем, отмечаем, рассматриваем, обра-
щаем внимание, уделяем внимание; требуем 
и т.п., – что позволяет актуализировать смыслы 
косвенного контроля и особого внимания к про-
исходящему; см. пример: Внимательно следим 
за развитием этой ситуации. Отмечаем абсо-
лютно недопустимое отношение к российской 
гражданке со стороны американских властей. 
То, что американские власти позволяют себе 
делать в отношении М.В. Бутиной, думаю, 
вряд ли вынес бы человек, даже со специальной 
подготовкой. Вновь требуем от Вашингто-
на соблюдения ее законных прав и скорейшего 
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освобождения из тюрьмы (Брифинг, декабрь, 
2018). Поскольку в данном случае последова-
тельно представлены действия соперничающей 
стороны, здесь также используется возможность 
для выражения характеристик через введение 
оценочных квалификативов; ср.: внимательно 
следим, требуем и недопустимое отношение.

Все сказанное приводит к выводу, что мо-
делирование коммуникативной ситуации про-
исходит в текстах М. Захаровой не только по 
линии ролевого состава ее участников, но и по 
линии событийной – в границах языковых мета-
сценариев. 

пространство социально-речевой комму-
никации в текстах н. поклонской. Второй спи-
кер – Н. Поклонская – позиционирует себя как 
субъекта, действующего и коммуницирующего в 
глобальном пространстве (нашей) страны, Рос-
сии, Крыма и в двух других более специфициро-
ванных властных пространствах Государствен-
ной Думы (ГД) и прокуратуры.

В проанализированных текстах эти терри-
ториальные и социальные объекты могут обо-
значаться как локативы (в Крым, в прокурату-
ре) либо оформляются в актантных позициях 
посессора, бенефициента (профильная комис-
сия ГД, на благо России), а иногда – квалифика-
тива (государственный служащий, крымское 
управление).

Участники социально-речевой коммуника-
ции в текстах н. поклонской. Как автор высказы-
ваний спикер публикует две самохарактеристики:

– «Я-государственника»; например: Я го-
сударственный служащий, и все, что я де-
лаю, должно идти на благо России и на благо 
православного русского народа (Новая газета, 
июль, 2016);

– «Я-прокурора»; например: Очень нужный 
документ, потому что я как прокурор и как 
председатель профильной комиссии ГД стол-
кнулась с такой проблемой (АиФ, ноябрь, 2018).

Показательно, что данный спикер прямо обо-
значает свои социально-речевые статусы, исполь-
зуя пропозиции анкетной характеризации.

Что касается содержательного наполнения 
ролевых позиций, то здесь очевидна высокая 

степень деятельностного начала, репрезентиро-
ванного через предикаты социального действия; 
например: Я присягала народу, обещала его за-
щищать (Новая газета, июль, 2016); Я и хода-
тайства писала через адвокатов <…> Я подо-
зревала, что эти вопросы возникнут, поэтому 
на всякий случай заказала справку из Крымско-
го управления ГИБДД за подписью начальника 
(РИА Новости, декабрь 2017). 

Активная позиция проявляет себя и при 
оформлении оценки: если у М. Захаровой она 
привычно заведена в квалификативы, а поэто-
му оказывается на периферии высказывания, то 
у Н. Поклонской оценочный компонент регуляр-
но оформляется в модусной части и, усиленный 
затем диктумной оценкой, порождает впечат-
ление непосредственности и прямоты; см. при-
мер: Моя оценка не изменилась: на Украине слу-
чился государственный переворот (РИА Ново-
сти, декабрь, 2017). 

Как и в текстах М. Захаровой, Я-авторское            
Н. Поклонской имеет склонность регулярно 
трансформироваться в Мы, заставляя говорить о 
наличии в модели социально-речевой коммуни-
кации участников союзнического типа. 

Самым явным в этом списке оказыва-
ется «Мы-коллегиальное», уточняемое как 
«Мы-прокурорское» и одновременно «Мы-
соратническое»; к примеру: И нами в проку-
ратуре было принято решение о возбужде-
нии уголовного дела в его отношении. На сче-
ту его банды 17 трупов. Я очень давно занима-
юсь участниками ОПГ «Башмаки», с 2007 года. 
И вот у нас, наконец, получилось разобраться 
с ними (АиФ, ноябрь, 2018). Мы-коллегиальное 
и Я-авторское находятся здесь в отношениях 
взаимной контекстной поддержки, буквально 
трансформируясь одно в другое по мере развер-
тывания высказывания (нами → я → нас).

Это содержание находит еще более прямое 
выражение, когда, помимо личных местоиме-
ний, отливается в специфических лексических 
формах – поддерживать, общаться, встре-
чаться, команда, вместе, друг друга – марке-
рах сопричастности; ср. с предыдущим приме-
ром: К сожалению, после моего ухода многие 
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сотрудники, которые стояли у истоков соз-
дания, оставили свои должности по различ-
ным причинам. Кто-то по собственному же-
ланию, а кто-то нет. У каждого из них боль-
шое будущее. Мы пройдем все испытания вме-
сте, потому что по-прежнему одна команда. 
Мы команда народной прокуратуры. Когда я 
приезжаю в Крым, мы встречаемся, общаем-
ся, поддерживаем и будем поддерживать друг 
друга, нравится это кому-то или нет (РИА 
Новости, декабрь, 2017).

Мы-прокурорское в ряде контекстов сменя-
ет Мы-союзническое, значение которого форми-
руется на фоне описания совместных действий: 
В прошлом году в Ливадийском дворце мы уже 
установили два портрета государя Николая 
Александровича и государыни Александры Фе-
доровны. Надеюсь, вы имели честь их видеть 
(Новая газета, июль, 2016).

Наконец, контекстную семантику этого лич-
ного местоимения можно уточнить и как «Мы-
попечительское»: Мы с супругом вкладываем 
и свои средства. Если кому-то требуется хру-
сталик глаза, – а он стоит все-таки не мил-
лионы, а 20–30 тысяч рублей – мы можем его 
приобрести (АиФ, ноябрь, 2018).

Определено, что союзники в публичных 
текстах Н. Поклонской эксплицируются гораздо 
чаще, чем в текстах предыдущего спикера: су-
пруг, сотрудники, команда народной прокура-
туры, народ и т.д. Они входят в пространство 
сопричастности Н. Поклонской, будучи маркиро-
ванными не только личными, но и притяжатель-
ным местоимением наш / наши: Наши пред-
приниматели терпят убытки, реализовы-
вать свою продукцию им становится невыгод-
но, они оказываются в неравных конкурентных 
условиях по сравнению с другими бизнесменами 
(РИА Новости, ноябрь, 2018). 

В ряде случаев квалификация субъекта как 
союзника очевидно следует из положительной 
семантики окружающих его элементов пропо-
зиции, как в следующем фрагменте: Главе Кры-
ма нужно пожелать хороших помощников, и 
тогда точно все у него получится (РИА Ново-
сти, декабрь, 2017), – где смыслы желательно-

сти (пожелать), оптимистичного прогноза (по-
лучится), помощи (помощники) и, наконец, по-
ложительной оценки (хорошие) ведут к сово-
купному восприятию главы Крыма как союзни-
ка спикера. 

Позиция оппонента в пространстве выска-
зывания Н. Поклонской выражена прямо, одна-
ко не включена в позицию адресата: об оппо-
ненте спикер говорит в 3 лице, предпочитая вы-
водить его из пространства актуальной речевой 
коммуникации.

О данной ролевой позиции, применяемой в 
отношении того или иного языкового участника, 
обозначенного именем собственным или нари-
цательным, свидетельствуют пропозиции «кри-
тичного» действия, которое может быть направ-
лено на российское государство, саму Н. По-
клонскую, более того, на субъектов-партнеров; 
ср.: США вообще в последнее время усиливают 
давление не только на нашу страну, а, мягко 
говоря, выводят из зоны комфорта даже сво-
их давних партнеров и друзей (РИА Новости, но-
ябрь, 2018); Президент Порошенко внес меня в 
свой санкционный список, мне закрыт въезд на 
Украину как гражданке Российской Федерации 
(АиФ, ноябрь, 2018).

Эту же характеризующую функцию попутно 
выполняют пропозиции состояния, проявляя от-
ношение автора к субъекту; например: У амери-
канского президента по горло своих внутрен-
них проблем, ехать в Крым – значит признать 
его российским. Наверное, он к этому еще не 
созрел (РИА Новости, ноябрь, 2018).

Наконец, самую прямую, откровенную 
оценку мы наблюдаем, когда оппонент нелице-
приятно квалифицирован в рамках пропозиции 
характеризации: Порошенко – деспот и ти-
ран, поработивший со своей варварской дру-
жиной нашу братскую Украину (РИА Новости,                    
апрель, 2017).

Весь перечисленный набор языковых ин-
струментов отрицательной оценочности демон-
стрирует, повторимся, стремление спикера к 
прямоте и откровенности, которая достигается 
в том числе за счет клишированных выражений 
(усиливать давление, выводить из зоны ком-
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форта, закрыть въезд), не лишенных образной 
эмоциональности (по горло внутренних про-
блем, деспот и тиран, варварская дружина). 

метасценарии коммуникации в текстах 
н. поклонской. Важным для спикера оказыва-
ется и инструмент метасценария, когда в текст 
вводится целый ряд предикатов, обозначаю-
щих социальную, речевую и/или интеллекту-
альную активность для последовательного опи-
сания коммуникации. В данном случае они ис-
пользуются для маркировки ключевых содер-
жательных моментов, как в следующем тексте. 
Суть информационного посыла (диктум) опи-
сана здесь всего пятью финальными лексема-
ми, вся же предыдущая часть объемного выска-
зывания структурирована как раз с помощью            
метапредикатов, организующих его модусную 
часть: [–  Наталья Владимировна, какой вы ви-
дите свою дальнейшую политическую карье-
ру? На чем сосредоточите свое внимание в 
ближайшее время?] – Для всех сомневающихся 
в моей политической ориентированности и 
переживающих за мое депутатское будущее 
и политическую судьбу, не пытаясь интер-
претировать интерпретаторов, тщатель-
но подбирая выражения, отмечу следующее. 
Несмотря ни на что, очень важным для себя 
считаю реализацию проекта помощи детям 
Донбасса (РИА Новости, ноябрь, 2018).

Очевидно, что социально-речевая ситуация 
реконструируется Н. Поклонской, во-первых,
с учетом позиции оппонента (сомневающиеся, 
переживающие, интерпретаторы), а во-вто-
рых, по следам рефлексии над собственным ре-
чевым целеполаганием и речевым поведением 
(не пытаясь интерпретировать → тщатель-
но подбирать выражения → отметить сле-
дующее → считать важным).

В итоге метасценарий Н. Поклонской ока-
зывается личностно ориентированным, тогда 
как использование его в публичных выступле-
ниях М. Захаровой значительно более объек-
тивировано и, по сути, направлено на структу-
рирование социально-речевой деятельности 
коллегиального (дипломатического, властного) 
субъекта.

Заключение. Реконструкция языкового по-
литического имиджа М. Захаровой и Н. Поклон-
ской в рамках ситуации социально-речевой ком-
муникации, проведенная на материале публич-
ных выступлений 2016–2018 гг., дала следую-
щие результаты. 

Социально-речевая коммуникация уклады-
вается в выступлениях М. Захаровой и Н. По-
клонской в рамки одной языковой модели и 
представлена в трех аспектах: 1) пространство 
(где?); 2) участники (кто?) и 3) метасценарии 
социально-речевой коммуникации (что проис-
ходит?). Эта семантическая модель наполняет-
ся в текстах женщин-политиков собственным со-
держанием, которое имеет общие и специфиче-
ские элементы, по-разному характеризующие 
их публичные образы.

Как общее коммуникативное пространство 
деятельности политических субъектов описана 
Россия, при том что для М. Захаровой специфи-
ческой средой коммуникации оказывается МИД, 
а для Н. Поклонской – ГД, прокуратура и Крым.

Общим является и то, что собственную ком-
муникативную деятельность оба спикера вписы-
вают в троичную структуру, где главными участ-
никами являются: а) сам спикер; б) его соратни-
ки и в) его оппоненты. Ролевые амплуа каждо-
го из названных участников вновь расходятся со-
держательно: в отношении языкового образа         
М. Захаровой следует отметить, что она сама как 
коммуникатор выступает в семантических ро-
лях посредника и модератора («Я-посредника» 
и «Я-модератора»), а Н. Поклонская – в ролях го-
сударственника и/или прокурора («Я-государст-
венное» и «Я-прокурорское»). Круг соратников 
М. Захаровой восстанавливается через «Мы-
дипломатическое» и «Мы-гражданское», а так-
же номинативы, описывающие коммуникатив-
ных субъектов «соборного» типа – МИД, Мо-
сква, Россия. Союзнические роли для Н. Поклон-
ской репрезентированы в «Мы-прокурорском», 
«Мы-соратническом» и «Мы-попечительском», 
которые, во-первых, работая в одном контексте, 
поддерживают «Я-прокурорское» и, во-вторых, 
часто предметно уточняются путем контекстно-
го использования именных форм сотрудники, 
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команда, муж и т.п. Что касается основных оп-
понентов, то в обоих случаях набор практически 
одинаков: это США / Вашингтон / американ-
ский президент либо украинская сторона / По-
рошенко. Разница в том, что критическая оценка 
в текстах М. Захаровой уведена на периферию 
высказывания, оформлена, как правило, квали-
фикативами, а у Н. Поклонской занимает более 
сильные синтаксические позиции, маркирована 
предикатами действия или качественной харак-
теризации в основе предложения. 

Содержательное наполнение описываемой 
модели дополняют так называемые метасцена-
рии – последовательности предикатов с семанти-
кой восприятия, социальной, интеллектуальной 
или речевой активности, которые каждый раз по-
новому представляют социально-речевую ситуа-
цию и которые могут иметь различное функцио-
нальное предназначение: Н. Поклонской эта си-

туация реконструируется с учетом позиции оппо-
нента и по следам рефлексии над собственным 
речевым целеполаганием и речевым поведени-
ем – тогда как использование ее в публичных вы-
ступлениях М. Захаровой значительно более объ-
ективированно и, по сути, направлено на отраже-
ние социально-речевой деятельности коллеги-
ального дипломатического / властного субъекта.

В целом можно говорить, что языковой об-
раз М. Захаровой более объективирован и сдер-
жан, фактически сливается с типичным образом 
дипломатического субъекта, в то время как об-
раз Н. Поклонской более эмоционален и субъ-
ективирован, усилен характерными чертами ре-
чевой непосредственности и прямоты. При этом 
оба имиджа, оформленные модусными рамка-
ми сопричастности и командной целеустановки, 
органично вписываются в пространство профес-
сиональной коммуникативной среды.
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Abstract
Statement of the problem. This work is devoted to the study of the linguistic image of a Russian woman politi-

cian – a special type of public image that attracts the attention of both the mass addressee and the professional 
expert community. The very concept of “linguistic image” is used in many social and scientific practices, being of 
great interest for modern humanitarian knowledge – imageology, linguistics, psychology, sociology, philosophy, ad-
vertising, public relations, etc. Within the field of linguistic image, as well as in the linguistic theory of linguistic per-
sonality, the aspect of the subjective component of public speech, the so-called “author in the text”, has always been 
highlighted as a separate aspect. This is interconnected not only with anthropocentrism as a universal scientific idea 
of   the 21st century, but also with the global process of mediatization of all spheres of human activity. 

The purpose of the article is to reconstruct the subjective component of the linguistic image of a woman politi-
cian in the context of public social and speech activity.

 The methodology (materials and methods). The methodology of the analysis undertaken is based on the provi-
sions and ideas of imageology, the theory of linguistic personality and linguistic semantics, in the context of which 
descriptive-analytical and comparative methods were used, as well as the method of semantic text analysis. The 
research material included the texts of public speeches and statements of 2016–2018, belonging to two representa-
tives of modern Russian politics – Maria Zakharova and Natalia Poklonskaya.

Research results. In the speeches of M. Zakharova and N. Poklonskaya, the description of social-speech com-
munication corresponds to one language model and is presented in three aspects: 1) space (where?), 2) partici-
pants (who?), and 3) metascenarios of social-speech communication (what is happening?). In the texts of these 
women politicians, this semantic model is filled with its own content, which has general and specific elements 
that characterize their public images in different ways. Russia is described as a common communicative space for 
the activities of political subjects, despite the fact that for M. Zakharova the Ministry of Foreign Affairs turns out 
to be a specific medium of communication, and for N. Poklonskaya these are the State Duma, the Prosecutor’s 
Office and the Crimea.

 The common thing is that both speakers inscribe their own communicative activity in a threefold structure, 
where the main participants are a) the speaker himself, b) his associates and c) his opponents. In the contexts of M. 
Zakharova, the listed participants are embodied in roles: a) “Me” as “an intermediary” or “a moderator”, b) “We” as 
“diplomats”, as “teammates”, or a subject of the “conciliar” type (Russia, Moscow, diplomatic corps);in the contexts 
of M. Poklonskaya – a) “Me” as “a stateswoman” or “a prosecutor”, and also b) “We” as “prosecutors”, as “associ-
ates” and as “trustees”, respectively. As for the opponents, in both cases the set is practically the same: USA or the 
Ukrainian. The content of the described model is complemented by the so-called metascripts, which represent the 
social-speech situation in a new way and have a different functional purpose in every statement.

Conclusion. The linguistic image of M. Zakharova is more objectified and restrained, in fact merging with the 
typical diplomatic image, while the image of N. Poklonskaya is more emotional and subjective, reinforced by the 
characteristic features of speech spontaneity and directness. At the same time, both images, framed by the modus 
of involvement and team goal-setting, organically fit into the space of the professional communication.

Keywords: verbal image, communication, semantic situation, semantic syntax, dictum, modus, metacategories, 
female politician.
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