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В СТРУКТУРЕ ЛИЧНОСТНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ 
СИТУАЦИЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЗАТРУДНЕНИЙ
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Аннотация
Постановка проблемы. Повысить качество разрешения ситуаций затруднения, связанных с профессио-

нальной деятельностью педагога, возможно при изучении тех личностно-ситуационных переменных, которые: 
а) влияют на разрешение трудных ситуаций; б) входят в личностную структуру и доступны для осознания. То-
лерантность к неопределенности (ТН), являясь интерсубъективным личностным параметром, обладает всеми 
необходимыми характеристиками и может учитываться при разработке социально-психологических программ 
для педагогов. Однако ее вклад в разрешение ситуаций затруднения на данный момент недостаточно изучен.

Цель статьи – на основании опытно-экспериментальных данных показать место ТН в структуре личност-
ной составляющей ситуаций педагогических затруднений.

Обзор научной литературы по проблеме. ТН имеет множество трактовок и рассматривается исследова-
телями как личностная черта, метакогнитивная характеристика, социально-психологическая установка. В на-
стоящее время, не отрицая многоаспектность понятия, рассматривают эмоциональный, когнитивный и пер-
цептивный компоненты ТН, что означает возврат на новом уровне к первоначальной идее автора психоло-
гического понятия Е. Френкеля-Брунсвика (Е. Frenkel-Brunswik), которая определяла ТН как эмоционально-
когнитивную личностную переменную, связанную с амбивалентностью переживания отрицательных и поло-
жительных свойств объектов действительности. Разделяя взгляды Е. Лехтинена (E. Lehtinen), К. Меренлуото
(K. Merenluoto), мы рассматриваем ТН не как стабильную, а как динамическую характеристику. Однако вы-
нуждены признать, что в этом аспекте проблема исследована менее всего. Поэтому, изучая структуру лич-
ностной составляющей ситуаций педагогических затруднений, мы рассматриваем в качестве отдельной за-
дачу изучения ТН как структурный компонент, развивающийся в личностно-ситуационном взаимодействии.

Методология исследования строится в соответствии с идеей Л.С. Выготского и К. Левина. Согласно ей, 
любая объективная характеристика, с которой человек вступает во взаимодействие, становится субъективной 
через переживание. Вторая основа – понимание личности в экзистенциально-гуманистическом подходе как 
ведущей инстанции, опосредующей любые взаимодействия с миром и самим собой.  Третья – ситуационный 
подход. В исследовании приняли участие 111 практикующих педагогов, которым предлагалось пять ситуаций 
затруднения. Самоотчеты обрабатывались с помощью контент-анализа, результаты соотносились с данными 
личностных методик, среди которых тест С. Баднера «ТН», и подвергались факторизации.

Результаты. Показано, что ТН относится к интерсубъективным параметрам, влияющим на связь лично-
сти и ситуации. Фактор ТН оказался значимым для всех трех групп открытой, закрытой и смешанной модели 
взаимодействия в ситуации затруднения и входит в структуру личностной составляющей ситуаций педагоги-
ческих затруднений наряду с такими факторами, как автономность, коммуникативность, познавательный ин-
терес, открытость и креативность.

Заключение. Подтвердилась идея К. Дальберт, что ТН более всего связана с фактором времени. В ходе 
исследования установлено, что, вступая в разные сочетания внутри личностной структуры, параметр ТН об-
разует разные конфигурации. Сочетаясь с фактором «ориентация во времени», ТН способствует открытому 
типу взаимодействия, в то время как интолерантность связана с категоричностью и закрытым типом комму-
никации в ситуации затруднения. Темпоральная компетентность усиливает личностную возможность разре-
шать ситуацию затруднения через управление временным ресурсом, в то время как ожидание легкости и ка-
тегоричность понижают развивающий потенциал взаимодействия в ситуации затруднения. В целом высокий 
вес ТН в структуре личностной составляющей ситуаций педагогических затруднений позволяет рассматривать 
ТН как задачу и условие при разработке социально-психологических программ для практикующих педагогов. 

Ключевые слова: толерантность к неопределенности, ситуации педагогических затруднений, струк-
тура личностной составляющей ситуаций педагогических затруднений.
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В профессиональной деятельности педаго-
га ежедневно случаются ситуации, кото-
рые, не являясь критичными, тем не ме-

нее доставляют неудобство и создают опреде-
ленное напряжение. Не имея никакого специ-
ального определения, такие в общем-то незна-
чительные ситуации, как отказ ребенка выпол-
нять требование, нарушение дисциплины, кон-
фликт между детьми или незаинтересованность 
в том, что говорит педагог, из раза в раз повторя-
ясь, становятся весомым фактом коммуникации. 
Определив подобные ситуации как ситуации за-
труднения, мы выяснили, что они действитель-
но часто разрешаются стереотипно. Но оказа-
лось также, что отдельные педагоги использу-
ют возникающее затруднение как точку воз-
можного развития воспитанников, однако они 
в меньшинстве [Миллер, Кресова, 2018]. Повы-
сить качество разрешения ситуаций затрудне-
ния возможно, изучая личностно-ситуационные 
переменные, которые: а) влияют на разреше-
ние трудных ситуаций; б) входят в личностную 
структуру и доступны для осознания. Толерант-
ность к неопределенности (ТН) обладает необ-
ходимыми интерсубъективными характеристи-
ками и может использоваться при разработке 
социально-психологических программ для пе-
дагогов. Однако ее вклад в разрешение ситуа-
ций затруднения на данный момент недостаточ-
но изучен. Цель статьи – на основании опытно-
экспериментальных данных определить место 
ТН в структуре личностной составляющей ситу-
аций педагогических затруднений.

Обзор научной литературы по пробле-
ме. Понятие ТН отражает субъективную готов-
ность отдельного человека или социальной 
общности принимать изменения и действовать 
в ситуации недостатка или отсутствия инфор-
мации [Леонов, 2014]. Многие авторы отмеча-
ют ошибочность субъект-объектного противо-
поставления человека и ситуации (М. Шелер, 
К. Левин, Л.С. Выготский, А.В. Брушлинский,                           
К. Ясперс), однако никакой ТН не было бы, не 
мысли человек себя отдельно от ситуации и лю-
бого внешнего объекта [Брушлинский, 1991; Ле-
вин, 2000; Ясперс, 1991]. Кроме того, человек 

сталкивается с неопределенностью не только во 
внешнем, но и во внутреннем мире, и эта нео-
пределенность должна преодолеваться, иначе 
субъект исчезнет [Алишев, 2009]. В этом отноше-
нии интолерантность как сопротивление и отказ с 
точки зрения личностной активности лучше без-
различия. Личность – та инстанция, которая зани-
мается урегулированием этого сложного вопро-
са. ТН, по всей видимости, является такой частью 
личности, которая отражает данный процесс. 
Одни ученые считают ТН метакогнитивной харак-
теристикой [Webster, Kruglanski, 1996], другие – 
личностной чертой [Budner, 2006; Zhu et al., 2012;  
и др.], третьи – социально-психологической уста-
новкой [Луковицкая1, 1998; и др.]. K. Merenluoto и 
E. Lehtinen подчеркивают не статический, а дина-
мический характер ТН, V. DeRoma обосновывает 
интерсубъективность ТН [Леонов, 2014].

Этот параметр оказывается особенно важ-
ным для ситуаций, которые на субъективном 
уровне расцениваются как затруднение: сохра-
нять связь с тем, что доставляет дискомфорт че-
ловеку сложнее, однако от профессионала мы 
ожидаем большей устойчивости, чем от обы-
вателя. Мы ожидаем, что пожарный не убежит 
от огня, хирург не бросит инструменты, а педа-
гог найдет конструктивное решение в случае не-
предвиденной, непонятной ситуации. 

Методология исследования. Поскольку в 
нашем исследовании ставится вопрос о том, ис-
пользует ли педагог затруднение как возмож-
ность развития, мы соотнесли показатели раз-
решения ситуаций затруднения с показателем 
ТН (методика С. Баднера), т.к. именно этот пара-
метр, по мнению ряда авторов, связан со способ-
ностью оценивать отдельные элементы ситуации 
как угрозу или как возможность [Юртаева, Глуха-
нюк, 2017]. Если связь между ТН и ситуационны-
ми реакциями подтвердится, это позволит вклю-
чить ТН в личностную структуру как один из ком-
понентов, отражающий регуляцию личностно-
ситуационного взаимодействия в ситуации за-
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труднения. Выборку исследования составили 111 
педагогов в возрасте от 23 до 45 лет, работаю-
щих с детьми старшего дошкольного и младшего 
школьного возраста. В ходе исследования были 
применены анализ теоретических источников по 
личностно-ситуационной проблематике, опрос и 
самоотчеты педагогов по пяти ситуациям, обра-
ботка текстов методом контент-анализа; на кон-
статирующем этапе получены данные по четы-
рем личностным методикам (16PF Р. Кеттелла, 
САМОАЛ, «ТН» С. Баднера, методика изучения 
самоотношения М. Куна, Т. Макпартленда), про-
веден количественный и качественный анализ 
данных; формирующий эксперимент (социально-
психо-логическая программа для педагогов), кон-
трольный диагнос-тический срез с последующим 

анализом данных в экспериментальной и кон-
трольной группах с использованием критерия U 
Манна – Уитни, Н Краскалла – Уоллиса; прове-
ден кластерный, факторный и корреляционный 
анализ на основе расчета коэффициента корре-
ляции Спирмена. На основании кластеризации 
данных по пяти ситуациям выделены три группы 
респондентов: первая группа – 33,33 % (37 чел.), 
вторая группа – 41,44 %  (46 чел.) и третья груп-
па – 25,23 % (28 чел.), по каждой дано психологи-
ческое описание, основанное на анализе опытно-
экспериментальных данных. 

Результаты. Из табл. 1 видно, что во всех 
группах установлена взаимосвязь между ТН и 
уровнем разрешения ситуаций затруднения ре-
спондентами. 

Таблица 1
сравнительный анализ личностных показателей по трем группам

Table 1
Comparative analysis of personality indicators by three groups

Шкала Средние значения Н, значения р-уровень
Группа 1 Группа 2 Группа 3

Толерантность 
к неопределенности

67,76 70,54 72,21 4,871 0,088 есть тенденция 
к достоверным различиям

Толерантность 
к неопределенности
(неразрешимость)

11,78 12,93 13,96 10,198 0,006 выявлены 
высокозначимые различия

Озабоченность –
беспечность

8 8,03 6,92 4,95 0,08 есть тенденция 
к достоверным различиям

Самостоятельность – 
внушаемость

3,909 4,647 5,333 5,979 0,05 выявлены 
значимые различия

Интерпретируя результаты, следует учиты-
вать, что чем выше результат в цифровых по-
казателях, тем выше уровень интолерантно-
сти [Солдатова, 2008]. Как видно из табл. 1, для 
первой группы, в которой преобладают спо-
собы взаимодействия открытого типа в ситуа-
ции затруднения, уровень ТН оказался самым 
высоким, ТН=67,76, что соответствует средне-
му уровню. Во второй группе, для которой ха-
рактерны способы взаимодействия смешанно-
го типа, ТН=70,54 – граница средней и низкой 
ТН. В третьей группе, с выраженными способа-
ми закрытого типа взаимодействия, ТН=72,21 
оказалась в зоне низких значений, соответству-
ющих интолерантному ответу на ситуацию. Та-

ким образом, респонденты, предпочитающие 
открытые способы взаимодействия в ситуа-
ции затруднения, имеют более высокий уро-
вень толерантности к неопределенности по 
сравнению с теми, кто в ситуации затрудне-
ния выбирает закрытый тип взаимодействия. 
Можно предположить, что склонность оцени-
вать ситуации затруднения как неразрешимые 
служит своего рода внутренним оправданием 
при выборе директивных, закрытых способов                                          
взаимодействия. 

Далее необходимо было понять, как ведет 
себя ТН в личностной структуре разных групп 
[Миллер, Кресова, 2021]. В табл. 2 приведены 
факторы, в которые вошел параметр ТН. 
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Таблица 2
Толерантность к неопределенности в структуре личностной составляющей ситуаций 

педагогических затруднений трех групп
Table 1

Tolerance towards ambiguity in the structure of the personal component in situations related 
with pedagogical difficulties among the three groups

Группа Фактор Вес, % Название фактора Содержание
1 2 13,9 Коммуникативность Прямолинейность – гибкость (0,865), сдержанность –

экспрессивность (0,625), доверчивость – подозри-
тельность (-0,665), коммуникативное Я (0,828), дея-
тельное Я (-0,926) и ТН-неразрешимость (-0,773)

3 11,6 Темпоральная 
самоорганизация

ТН (-0,949), ТН-сложность (-0,887), ТН-новизна 
(-0,882) и ориентация во времени (0,701)

2 3 7,8 Интолерантность 
к неопределенности

ТН (0,942), ТН-сложность (0,903), ТН-новизна (0,676) 
и тревожность

6 5,7 Напряженность Уровень экспрессивности (-0,748), уровень напря-
женности (-0,613) и ТН-неразрешимость (-0,740) 

3 3 11 Категоричность ТН (0,957), консерватизм – радикализм (0,669), зам-
кнутость – открытость (-0,776), подчиненность – не-
зависимость (-0,619)

6 8 Ожидание легкости ТН-неразрешимость (0,723) и ТН-сложность (-0,649). 

Факторная структура личностной составля-
ющей ситуаций первой группы открытого типа 
взаимодействия имеет ТН в составе двух весо-
мых факторов, второго – коммуникативность 
и третьего, который вобрал в себя все показате-
ли ТН в сочетании с показателем «ориентация 
во времени» и получил название темпораль-
ная самоорганизация. Это означает, что респон-
денты первой группы структурируют неопреде-
ленность управляя временем. В структуре вто-
рой группы параметр ТН представлен как на-
пряженность и интолерантность к неопре-
деленности. В третьей группе ТН представлена 
категоричностью и ожиданием легкости, что 
делает закономерными характерные для этой 
группы реакции закрытого типа в ситуациях                   
затруднения. 

Выводы. 1. ТН в структуре личностной со-
ставляющей ситуаций педагогических затрудне-
ний представлена как интерсубъективная чер-
та, выраженность которой влияет на то, будет ли 
ситуация трактоваться как угроза, и тогда повы-
шается вероятность выбора реакций закрыто-
го типа, или как возможность, и тогда личность 
может сохранять открытость, а взаимодействие 
носить развивающий характер. 

2. В личностной структуре первой группы от-
крытый тип взаимодействия обеспечен обнару-
женным фактором темпоральная самооргани-
зация, благодаря которому личность способна 
сохранять устойчивость в ситуации затруднения 
через управление временным ресурсом. Дан-
ная идея высказывалась Э. Тоффлером [2002] и               
Ф. Зимбардо [2020]. Мы считаем, что темпо-
ральная самоорганизация соотносится с тем, что               
Ф. Зимбардо определяет как сбалансирован-
ную временную перспективу, главной характе-
ристикой которой является стабильность. В от-
личие от нестабильной временной перспекти-
вы, когда человек сосредоточен, например, на 
негативном прошлом, стабильность позитивной 
временной перспективы позволяет «выбирать 
оптимальное поведение в определенных ситуа-
циях и отношениях» [Зимбардо, 2020, c. 32].

3. В личностной структуре третьей группы 
нашел отражение описанный С. Баднером слу-
чай, когда амбивалентность ситуации кажется 
столь угрожающей, что человек в попытке любы-
ми способами защитить свои стабильные ожи-
дания от неопределенности начинает ограничи-
вать и лишать себя чего-то важного, проявляет 
категоричность или замыкается. 
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4. Полученные данные позволяют сделать 
вывод, что ТН действительно является факто-
ром, который расширяет возможности педаго-
га использовать затруднение как ресурс разви-
тия. Чем ниже уровень ТН, тем больше респон-
денты демонстрируют закрытый тип взаимодей-
ствия, чем выше уровень ТН, тем чаще респон-
денты выбирают открытый тип взаимодействия 
в ситуации затруднения, рассматривая ситуацию 
как возможность, а не как угрозу. 

Заключение. В нашем исследовании показа-
но, что, вступая в разные сочетания внутри лич-
ностной структуры, параметр ТН образует раз-
ные конфигурации. Сочетаясь с фактором ори-
ентации во времени, ТН способствует открыто-
му типу взаимодействия, в то время как интоле-

рантность связана с категоричностью и закры-
тым типом коммуникации в ситуации затруд-
нения. Темпоральная компетентность усилива-
ет личностную возможность разрешать ситуа-
цию затруднения через управление временным 
ресурсом. Напротив, ожидание легкости и кате-
горичность понижают развивающий потенци-
ал взаимодействия в ситуации затруднения. Для 
группы с преобладанием закрытого типа реаги-
рования в ситуации затруднения характерным 
является низкий показатель ТН. В целом высо-
кий вес ТН в структуре личностной составляю-
щей ситуаций педагогических затруднений по-
зволяет рассматривать ТН как задачу и условие 
при разработке программ развития для практи-
кующих педагогов. 
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Abstract
Statement of the problem. Improving the quality of resolving difficult situations associated with teachers’ pro-

fessional activity is possible only by studying those personal and situational variables that a) affect the resolution of 
difficult situations, b) are included in the personal structure and are available for comprehension. Tolerance for ambi-
guity (TA), being an intersubjective personality parameter, has all the necessary characteristics and can be considered 
when developing socio-psychological programs for teachers. However, its contribution to the resolution of difficult 
situations is currently not well understood.

The purpose of the article is to show the place of TA in the structure of the personal component of situations 
related with pedagogical difficulties based on experimental data.

Review of scientific literature on the problem. TA has many interpretations and is considered by researchers as a 
personality trait, as a metacognitive characteristic, as a socio-psychological attitude. Currently, without denying the 
multidimensionality of the concept, the emotional, cognitive and perceptual components of TA are considered. This 
means a return, at a new level, to the original idea of E. Frenkel-Brunswik, author of this psychological concept, who 
defined TA as an emotional-cognitive personality variable associated with the ambivalence of experiencing negative 
and positive properties of objects of reality. Sharing the views of E. Lehtinen and K. Merenluoto, we consider TA not 
as a stable, but as a dynamic characteristic. However, we have to admit that in this aspect the problem has been 
studied least of all. Therefore, studying the structure of the personal component of situations related with pedagogi-
cal difficulties, we consider as a separate task of studying TA as a structural component that develops in personal and 
situational interaction.

Materials and methods. The research methodology is built in accordance with the idea of   L.S. Vygotsky and                
K. Levin, according to which any objective characteristic with which a person interacts becomes subjective through 
experience. The second foundation is understanding of the personality in the existential and humanistic approach as 
the leading instance that mediates any interaction with the world and oneself. The third foundation is a situational 
approach. The study involved 111 practicing teachers, who were offered five problem-solving tasks. Self-reports 
were processed using content analysis, the results were correlated with the data of personality techniques, including                  
S. Badner’s TA test, and were subjected to factorization.

Research results. The paper proves that TA refers to intersubjective parameters that affect the relationship 
between the personality and the situation. The TA factor turned out to be significant for all three groups of open, 
closed, and mixed models of interaction in difficult situations and is included in the structure of the personal compo-
nent of situations related with pedagogical difficulties along with such factors as autonomy, communication, cogni-
tive interest, openness, and creativity.

Conclusion. The idea of  K. Dahlbert that TA is most of all connected with the time factor was confirmed. During 
the study, it was found out that entering into different combinations within the personality structure, the TA param-
eter forms different configurations. Combined with the “orientation in time” factor, TA promotes an open type of 
interaction, while intolerance is associated with categoricalness and a closed type of communication in a situation 
of difficulty. Temporal competence enhances the personality ability to resolve a situation of difficulty through time 
resource management. At the same time, expectation of easiness and categoricalness lower the developmental 
potential of interaction in a situation of difficulty. In general, the high weight of TA in the structure of the personality 
component of situations related with pedagogical difficulties allows us to consider TA as a task and condition in the 
development of socio-psychological programs for practicing teachers.

Keywords: tolerance for ambiguity, situations of pedagogical difficulties, structure of the personality component 
of situations related with pedagogical difficulties.
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