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П
остановка проблемы. Все актуальнее 
становится вопрос рационализации про-
цесса обучения с учетом академической 

мобильности и сформированными, удовлетво-

ряющими потребностям производства практи-
ческими навыками выпускников. Когнитивно-
прагматические технологии в рамках практико-
ориентированного обучения позволяют оптими-

Дубровская Юлия Аркадьевна – кандидат педагогических наук, доцент, начальник отдела лицензи-
рования, аккредитации и контроля качества образования, Санкт-Петербургский горный университет;                                                        
e-mail: dubrovskayaY-A@mail.ru
Пихконен Леонид Валентинович – кандидат технических наук, лектор, горный инженер, автономная не-
коммерческая организация дополнительного профессионального образования «МАЭБ» (Санкт-Петербург); 
e-mail: dubrovskayaY-A@mail.ru

DOI: https://doi.org/10.25146/1995-0861-2022-60-2-329

УДК 378.147

КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ 
В ПРОЦЕССЕ ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ
ГОРНЫХ ИНЖЕНЕРОВ

Ю.А. Дубровская (Санкт-Петербург, Россия)
Л.В. Пихконен (Санкт-Петербург, Россия)

Аннотация
Постановка проблемы. Работодатели, темп жизни, время нанотехнологий и цифровизации – все эти объ-

ективные факторы требуют качественно иного уровня подготовки специалистов для минерально-сырьевого 
комплекса. Считаем, что когнитивно-прагматический подход в рамках практико-ориентированного обучения 
позволит обеспечить максимально качественную и результативную подготовку горных инженеров.

Цель – обосновать принципы и выявить специфику реализации когнитивных технологий при подготовке 
горных инженеров по специальности «Горное дело» направленности (профилю) «Технологическая безопас-
ность и горноспасательное дело».

Методология исследования. Вопрос рационализации процесса обучения с учетом академической мо-
бильности и сформированными, удовлетворяющими потребностям производства практическими навыками 
выпускников становится все более актуальным. Когнитивно-прагматические технологии в рамках практико-
ориентированного обучения позволяют оптимизировать образовательный процесс, не теряя качество подго-
товки специалистов по инженерным специальностям. 

Результаты исследования. С появлением и внедрением в образовательный процесс когнитивно-
прагматических технологий обучающийся становится активным субъектом образовательного процесса. Отно-
шения «преподаватель – обучающийся» вышли на качественно иной уровень, где от преподавателя требует-
ся не столько дидактическая, сколько управленческая компетентность. 

Выводы. Когнитивные технологии одновременно с анализом текущей ситуации осуществляют поиск зна-
ний, умений и навыков, полученных и сформированных обучающимся в процессе теоретического и практиче-
ского обучения. В результате внедрения этих технологий при подготовке инженерных кадров для минерально-
сырьевого комплекса на выходе получаем качественно иного специалиста, отличную результативность и опе-
ративность в выполнении поставленных задач.

Ключевые слова: когнитивно-прагматические технологии, когнитивно-прагматический подход, ин-
женерная педагогика, информационно-коммуникационные технологии, практико-ориентированное обу-
чение, горный инженер, горное дело.
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зировать образовательный процесс, не теряя ка-
чество подготовки специалистов инженерных 
специальностей. 

С появлением и внедрением в образова-
тельный процесс когнитивно-прагматических 
технологий обучающийся стал активным субъ-
ектом образовательного процесса. Отношения 
«преподаватель – обучающийся» вышли на ка-
чественно иной уровень, где от преподавателя 
требуется не дидактическая, а управленческая 
компетентность. 

Когнитивные технологии одновременно с 
анализом текущей ситуации осуществляют по-
иск знаний, умений и навыков, полученных и 
сформированных обучающимися в процессе          
теоретического и практического обучения. В ре-
зультате внедрения этих технологий при подго-
товке инженерных кадров на выходе получаем 
качественно иного специалиста, нацеленного на 
результативность и оперативность в выполне-
нии поставленных задач.

Обзор научной литературы. Стремительная 
цифровизация всех сфер производства и внедре-
ние новых технологий требуют качественно ино-
го уровня подготовки выпускников [Rouvraisa, 
Remaudb, Saveusec, 2020, p. 89; Asplund, Flening, 
2021]. На первый план выходит практико-
ориентированное обучение, в том числе с при-
менением когнитивно-прагматических техноло-
гий [Rouvraisa, Remaudb, Saveusec, 2020, p. 90; Во-
робьева, 2015, с. 1305; Дубровская, 2019, с. 254]. 
Когнитивные технологии как самостоятельная от-
расль знания в современной науке являют собой 
результат прикладных исследований в области 
психологии, психолингвистики, инженерии зна-
ний, педагогического проектирования и пр. Меж-
дисциплинарная природа когнитивных техноло-
гий (на стыке нескольких наук) обусловливает 
трудности их определения [Когнитивная педаго-
гика…, 2016, с. 167; Дубровская, 2020].

Многие авторы применяют к этим техно-
логиям расширенную трактовку, где каждый 
раздел, по сути, представляет собой целое пе-
дагогическое направление, достойное глубо-
ких исследований [Потанина, 2009, с. 298]. 
Формирование представлений о сущности и 

назначении когнитивных технологий проис-
ходило в несколько этапов, связанных с по-
ступательным развитием когнитивной педа-
гогики. Наиболее полно с разнообразных по-
зиций когнитивные технологии представле-
ны в коллективной монографии С.Ф. Сергеева,                              
М.Е. Бершадского, О.М. Чоросова [Когнитивная 
педагогика, 2016, с. 184]. Психологическая 
сторона когнитивных технологий описана                        
Дж. Андерсеном [Андерсон, 2002, с. 211]. 

Особое внимание в работах последнего вре-
мени уделяется возможностям, которые откры-
вает применение когнитивных образовательных 
технологий именно в процессе подготовки ин-
женеров [Asplund, Flening, 2021, p. 17; Андерсон, 
2002, с. 318; Poitras, Poitras, 2011, p. 76; Davis, 
Vinson, Stevens, 2017, p. 34].

В настоящей работе когнитивные техноло-
гии понимаются как технологии повышения по-
знавательных способностей обучающихся, по-
зволяющие индивидуализировать образова-
тельный процесс будущих инженеров по спе-
циальности «Горное дело».

Когнитивные образовательные техноло-
гии появились в связи с запросом общества на 
новые коммуникации, позволяющие прини-
мать продуманные, рассчитанные и конкрет-
ные управленческие решения. Для таких управ-
ленческих решений когнитивные технологии яв-
ляются одним из результативных инструментов 
и помогают разработать универсальные пути и 
способы реализации поставленных задач.

Когнитивные технологии реализуются по-
средством модели, характеризующейся опре-
деленным набором средств, способов и алго-
ритмов действий. Ее задача – реализация зара-
нее определенной цели. Эта модель с разност-
ной степенью приближения позволяет получить 
заранее намеченные результаты образователь-
ной деятельности. Достижение цели происходит 
с помощью составной части когнитивных тех-
нологий – коммуникационных и когнитивно-
прагматических – в процессе последователь-
ного, пошагового, подготовленного на научной 
основе ситуационного решения одной из обра-
зовательных проблем (рис. 1).
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Рис. 1. Связь когнитивных технологий с когнитивно-прагматическими образовательными технологиями
Fig. 1. Relation between cognitive technologies and cognitive-pragmatic educational technologies
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Методология исследования. Реализация 
когнитивного подхода опирается на принципы 
сознательности, активности, индивидуально-
ориентированности, что позволяет обеспечить 
освоение специальности каждым обучающим-
ся метапредметно. Когнитивный подход в про-
цессе обучения включает в себя множество 
методов, среди которых в рамках подготов-
ки инженерных кадров необходимо отметить                   
следующие:

– матричный метод, позволяющий структу-
рировать мыслительную деятельность для ре-
шения задачи поиска требуемой информации;

– коммуникативный метод, направленный 
на формирование во время обучения навыков 
общения в профессиональной деятельности;

– метод формирования специальной обуча-
ющей среды: посредством использования элек-
тронных образовательных ресурсов и программ 
организуется освоение учебного материала, 
формирование проблемных вопросов и задачи, 
проектирование ситуаций;

– метод погружения в изучаемую среду – 
наиболее важный метод при подготовке горных 
инженеров-спасателей.

При когнитивно-прагматическом подхо-
де в управленческой деятельности используют-
ся технологии, минимизирующие влияние чело-
веческого фактора на процессы администриро-
вания и повышающие эффективность принятых 
решений при получении конкретного результа-
та. Применительно к образовательному процес-
су когнитивно-прагматические технологии за-
трагивают несколько иные цели и предназначе-
ны для реализации и развития индивидуальных 
способностей обучающихся, позволяющих реа-
лизовать их личные качества и настроить учеб-
ные занятия с учетом участия каждого студента в 
образовательном процессе.

Технологизация инженерного образова-
ния позволяет сформировать унифицирован-
ное коммуникативное пространство для обу-
чающегося в сфере профессиональных взаимо-
действий высшего учебного заведения и произ-
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водства [Модернизация инженерного образова-
ния…, 2017, с. 57; Данилов и др., 2018, с. 5; Соло-
вьев, Приходько, 2018, с. 85]. Общей целью ког-
нитивных инженерных образовательных техно-
логий является формирование таких поведен-
ческих реакций, которые позволят сформиро-
вать компетенции, необходимые для скорей-
шей адаптации в профессиональной деятельно-
сти будущего специалиста [Boström, 2013, p. 43;
Hertel, Millis, 2002]. Зигфрид Руве в своей рабо-
те «Модели обучения на рабочем месте в учеб-
ных программах инженерных специальностей» 
также сделал акцент на том, что формируе-
мые компетенции зависят от контекста и долж-
ны развиваться в технической, профессиональ-
ной среде, особенно для будущих инженеров                            
[Endsley, 2015, p. 12]. 

Общепризнанным является понимание, что 
когнитивно-прагматический подход в коммуни-
кативном образовательном процессе начинает-
ся с выявления и анализа потребностей и инте-
ресов обучающегося. Проектирование обучаю-
щих средств и приемов базируется на определе-
нии возможных способов, при помощи которых 
выявленные потребности могут быть удовлет-
ворены. Поставленные образовательные зада-
чи должны определять необходимость поиска 
наиболее эффективных и приемлемых для кон-
кретных образовательных результатов коммуни-
кативных технологий, позволяющих найти опти-
мальное решение как для группы обучающихся, 
так и для самостоятельной и индивидуальной 
работы с каждым студентом. 

В литературе описание когнитивных и праг-
матических моделей, понятие «компетенция» 
имеют расширенную, обобщенную трактовку. 
Считаем, что применительно к образователь-
ным технологиям нужно внести некоторые тер-
минологические уточнения.

Когнитивные технологии в образовании – 
это технологии, имеющие модульную структу-
ру, адаптирующие образовательный процесс к 
изменчивости окружающей среды и позволяю-
щие сформировать навыки принятия управлен-
ческих решений. Когнитивные технологии осно-
ваны на моделях, которые имеют общую дидак-

тическую цель, но разделены на ряд самостоя-
тельных блоков, имеющих разветвленную сеть                               
взаимодействия и решающих отдельную зада-
чу. В центре когнитивного образования стоит не 
только получение знаний или навыков с помо-
щью преподавателя, программ, методик и мате-
риалов, но и активное участие обучающихся в об-
разовательном процессе. Образовательные ког-
нитивные технологии настроены так, что пред-
полагают нахождение проблем в изучаемом 
предмете и дают путь к самостоятельному реше-
нию, приобретению навыков на основании име-
ющегося собственного и чужого опыта, в резуль-
тате чего формируется новый индивидуальный 
опыт. Такой опыт крайне необходим при органи-
зации практико-ориентированного обучения по 
техническим специальностям, требующим при-
нятия нестандартных решений. Когнитивные об-
разовательные технологии служат основой для 
формирования профессиональных компетенций 
редких и сложных специальностей, например 
будущих руководителей аварийно-спасательных 
служб и в практико-ориентированном обучении 
горных инженеров в системе профессионально-
го образования, где время на принятие решений 
по выходу из нестандартной ситуации исчисля-
ется секундами.

Исследователями неоднократно подчер-
кивалось, чтобы получить хороший результат 
от когнитивно-прагматического подхода к обу-
чению, преподаватель и обучающиеся должны 
полностью участвовать в том, что они делают, и 
усердно работать вместе, чтобы обеспечить до-
стижение правильных результатов. Постепенное 
увеличение разнообразия ситуаций с акцентом 
на широком применении, постепенное увеличе-
ние сложности решаемых ситуаций и проблем 
обеспечат качество применения когнитивно-
прагматических технологий в процессе обуче-
ния инженеров [Dubrovskaya, 2021].

Прагматизм в педагогике и прагматиче-
ская адекватность заключаются в усвоении из-
менений окружающей (иммерсивной) среды в 
процессе обучения на основании получаемо-
го практического опыта. Прагматическая мера 
информации определяет степень полезности             
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Рис. 2. Содержание компетенций для достижения образовательных целей
Fig. 2. The content of competencies to achieve educational goals
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информации для достижения поставленной 
цели. Прагматизм неразрывно связан с практи-
ко-ориентированным обучением [Dubrovskaya, 
2021], так как рассчитан на индивидуальное раз-
витие личности за счет динамического взаимо-
действия обучающегося с окружающей средой, 
с возможностью в процессе практической под-
готовки активно адаптироваться к окружающим 
условиям, а это уже личностно ориентирован-
ное обучение.

Составной частью когнитивных технологий 
является понятие «коммуникативная парадиг-
ма» – от латинских слов соmmunicare («делать 
общим, общаться») и paradigma («пример, обра-
зец»). Это понятие в педагогической литературе 
близко стоит и даже смешивается с более мод-
ным и часто употребляемым понятием «фрейм» –
«рамка, каркас, скелет, остов». Фрейм представ-
ляет собой не полный перечень всех деталей                

типичной ситуации, с которыми когда-либо стал-
кивался человек, многократно принимая в ней 
участие, а только те, которые в данной ситуации 
являются обязательными. Фрейм сохраняет лишь 
наиболее характерные, основные признаки ряда 
близких ситуаций, используемых при прагмати-
ческом образовательном подходе.

Коммуникативная парадигма в прагматиче-
ской информационной полезности реализует-
ся тогда, когда обучающийся осознает свои по-
требности и обменивается своими вновь полу-
ченными знаниями в учебной группе для опера-
тивного распространения и применения опыта 
на практике. 

Компетенция – это совокупность и взаимо-
связанность качеств – знаний, умений, навыков, 
средств достижения целей, отнесенных к опре-
деленному классу предметов и процессов, не-
обходимых для успешной деятельности (рис. 2).

В процессе практико-ориентированного 
обучения горных инженеров на основании 
применения в образовательном процессе ког-
нитивных технологий формируются новые или 
корректируются существующие профессио-
нальные компетенции. Федеральные государ-
ственные образовательные стандарты высше-
го образования (ФГОС ВО3+) регламентировали 
компетенции. Например, ФГОС ВО 3+ «Горное 
дело» включал: общекультурные компетенции 
(ОК), общепрофессиональные компетенции 

(ОПК), профессиональные компетенции (ПК), 
профессионально-специализированные (ПСК). 
Иными словами, стандарт устанавливал пере-
чень компетенций, которые были определены 
на основании устоявшихся представлений ака-
демического сообщества, а университет, в за-
висимости от направленностей (профилей)/
специализаций и необходимых для их реализа-
ции дисциплин, формировал образовательную 
программу, включающую сопряженность дис-
циплин и компетенций. 
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Рис. 3. Формирование профессиональных компетенций
Fig. 3. Development of professional competencies

Понятно, что о внесении изменений в опре-
деление компетенций не могло быть и речи. В ре-
зультате академическая подготовка все больше и 
больше отдалялась от практических быстроизме-
няющихся потребностей производства и выпуск-
нику, несмотря на полученный теоретический ба-
гаж знаний, все труднее и труднее было адапти-
роваться к реальным условиям производства. 

Такое несоответствие особенно было замет-
но при прохождении практики студентами ин-
женерных специальностей, когда обучающие-
ся сталкивались с новой техникой, оборудовани-
ем, технологиями и даже производственными от-
ношениями, с которыми никак не могли ознако-
миться в стенах вуза. Такое положение дел в под-
готовке инженеров не устраивало ни работодате-
лей, ни профессорско-преподавательский состав 
высших учебных заведений. Тем более что в про-
фессиональных сообществах растет спрос на ква-
лифицированные кадры, которые должны учиты-
вать специфику инженерной деятельности. 

Для этого ведущие мировые университе-
ты и крупные профессиональные объедине-
ния выработали ключевые инженерные компе-
тенции, на основании которых сертифицирует-
ся выпускник технических вузов с присвоени-
ем соответствующей его квалификации и ста-
жу категории. Необходимо признать, что мы 
находимся на пути к формированию стандарт-
ных требований к инженеру на основании со-
гласованных с работодателем профессиональ-
ных компетенций. Выстраивание таких профес-
сиональных требований к готовому специали-
сту – трудоемкий и в наших условиях доволь-
но длительный процесс, требующий учета зако-
нодательных положений (Трудовой кодекс, За-
кон об образовании в Российской Федерации, 
ФГОС ВО, профессиональный стандарт) и за-
просов профессионального сообщества – феде-
ральных учебно-методических объединений, 
ассоциаций, союзов, инженерных обществен-
ных организаций (рис. 3).

Многие компетенции можно актуализиро-
вать из существующих или сформировать но-
вые в процессе практико-ориентированного 
обучения, где определяется перечень необхо-

димых умений, из которых складывается ком-
петенция. Практико-ориентированное обу-
чение дает временное решение обсуждае-
мой проблемы – формировать универсальные                   
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компетенции или готовить специалиста по 
узконаправленным компетенциям с возможно-
стью периодической переподготовки или ста-
жировки. Для некоторых работодателей (ма-
шиностроительные и приборостроительные 
объединения, выпускающие мононаправлен-
ную продукцию, горнорудные и транспортные 
предприятия и т.п.) очень привлекателен вари-
ант иметь инженера, обученного под конкрет-
ное производство [Cuevas, Jones, Mossey, 2011, 
p. 127; Gutzwiller, Clegg, 2012, p. 141; Sulistay-
awati, Wickens, Chui, 2011, p. 153]. 

Однако значительная часть академического 
сообщества считает, что нужно готовить специа-
листа с широким спектром компетенций, а по-
том их «дорабатывать» на конкретном рабочем 
месте. И тот и другой подход имеют свои досто-
инства и недостатки. На наш взгляд, практико-
ориентированное обучение больше заточено на 
конкретные потребности работодателей и фор-
мирует умения, необходимые в реальной инже-
нерной деятельности. 

Результаты исследования. В практико-
ориентированном обучении при подготов-
ке горных инженеров нами применена мето-
дика, построенная на технологии когнитивно-
прагматического познания в процессе погру-
жения в реальность во время работы на трена-
жерах, симуляторах, учебных полигонах [Bell, 
Kanar, Kozlowski, 2008; Zitter, Bruijn, Simons, 2011, 
p. 371]. Среди основных параметров, которые 
легли в основу методики, необходимо отметить:

– постановку целей практического обучения 
и их максимальное уточнение с участием потен-
циальных работодателей;

– определение перечня необходимых про-
фессиональных компетенций будущего специа-
листа;

– выбор типов и видов практик, определе-
ние рекомендуемых приемов и средств обуче-
ния, их последовательности в соответствии с це-
лями практической подготовки;

– оценку текущих результатов;
– коррекцию типов учебных и производ-

ственных практик в зависимости от их места 
проведения.

Проведение аварийно-спасательных работ 
в подземных условиях требует слаженной ко-
мандной работы и в то же время умения при-
нимать индивидуальные решения при возник-
новении неординарных ситуаций, когда каждый 
сотрудник спасательного подразделения вынуж-
ден действовать самостоятельно. 

Такие управленческие решения можно выра-
ботать с помощью когнитивно-прагматического 
обучения в результате длительных тренировок 
и создания типовых ситуаций на симуляторах и 
тренажерах таким образом, чтобы у обучающе-
гося выработался поведенческий рефлекс авто-
матического подсознательного выхода из воз-
никшей проблемы [Трухин, 2008, с. 35]. В этом 
рефлекторном выходе из ситуации уже не будет 
места психологическому стрессу или даже пани-
ке, свойственной неподготовленному человеку.

Во время практических занятий в рамках 
применения когнитивно-прагматических техно-
логий в обучении новые элементы усваивают-
ся каждым студентом, который, в свою очередь, 
обменивается знаниями и умениями со всеми 
участниками практических занятий, активно уча-
ствуя в образовательном процессе. 

В этом состоит отличие от традиционной пе-
дагогики, которая предполагает участие толь-
ко преподавателя в учебной аудитории при пас-
сивном восприятии информации. В когнитивных 
технологиях культивируется управляемое усвое-
ние студентом материала [Швецова, Пчелкина, 
2017 с. 192; Курейчик, Писаренко, 2014, с. 55].

Особое значение в практическом обуче-
нии принадлежит визуальному и вербальному               
взаимодействию с механизмами и оборудова-
нием как на тренажерах, так и на производстве 
[Kis, 2016; Zitter, Hoeve, 2012]. Важную роль в ор-
ганизации практики играют прагматичные мо-
дели, выделяющие полезную составляющую ин-
формационного потока, циркулирующего меж-
ду обучающимся и окружающей средой. 

Прагматические модели предназначены 
для организации практических действий и на-
хождения оптимальных средств управления, 
представлены отдельными блоками, составлен-
ными в сеть или звенья, подчиненные общей  
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задачей практики. Применение прагматических 
моделей базируется на минимизации расхожде-
ний между моделью и реальностью, выполняя 
роль шаблона или образца, чтобы впоследствии 
применить полученные навыки на реальном 
производстве. В качестве примера прагматиче-
ской модели могут выступать программы прак-
тической подготовки, уставы, инструктивные ма-
териалы и т.п. Таким образом, прагматическая 
модель – это средство управления или органи-
зации практических действий, а также способ 
представления алгоритма правильных действий 
или их результата.

Заключение. Подводя итог, отметим, что 
профессиональное становление выпускника ин-
женерного вуза, его способность адаптировать-
ся к требованиям производства в максималь-
но короткие сроки напрямую связаны с обра-
зовательными технологиями, применяемыми 
в образовательном учреждении. Инженерная                
деятельность требует не только теоретической 
подготовки в области фундаментальных наук и 
естественно-научных дисциплин, но и умения 
применять полученные знания на практике. 

К сожалению, практическая часть обучения 
во многих технических вузах сводится к фор-
мальным ознакомительным экскурсиям – в луч-
шем случае повторяющим практические ауди-
торные занятия. 

Программы производственных практик не 
отражают потребности производства и в боль-
шинстве своем содержат рекомендации по сбо-
ру и оформлению материала. Декларативный ха-
рактер прохождения учебных и производствен-
ных практик не отвечает потребностям совре-
менного производства, весьма далек от реаль-
ных производственных и трудовых отношений

в коллективе, не затрагивает психологическую 
сторону социального взаимодействия, что впо-
следствии неизбежно сказывается на сроках 
«встраивания» в производственный процесс мо-
лодого специалиста. 

Грамотно организованное, методически 
продуманное практико-ориентированное обу-
чение позволяет решить большинство вопросов 
отставания подготовки выпускника от задач про-
изводства, в котором появляется новое совре-
менное оборудование, инновационные и циф-
ровые технологии, изменения экономическо-
го и законодательного характера. Современное 
производство вынуждено существовать в кон-
курентной среде, где значение имеет не только 
техника и технологии, но и все большую значи-
мость приобретают квалификация специалиста, 
его практические навыки. 

Когнитивно-прагматические технологии 
обеспечивают формирование не только но-
вых профессиональных компетенций, связан-
ных со специализацией/направленностью (про-
филем) образовательной программы, но и 
компетенции, которые затруднительно полу-
чить при классической подготовке, например 
организационно-управленческие и коммуника-
тивные компетенции. 

Как показал семилетний опыт практико-
ориентированного обучения и проведения учеб-
ных и производственных практик горных инже-
неров по направленности (профилю) «Технологи-
ческая безопасность и горноспасательное дело», 
такие компетенции приобретаются в результате 
планомерной, последовательной работы студен-
тов в разных производственных коллективах при 
реализации все время усложнявшихся по мере 
обучения образовательных задач. 
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