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П
остановка проблемы. Междисципли-
нарные научные исследования раскры-
вают предпосылки в области развития 

культуры безопасности сотрудников организа-
ций. В области социальных [Мозговая, 2017; Со-
колова 2017], технико-экономических [Бухтоя-
ров, 2020; Ефимова, Комарова, 2019; Кузнецова, 
2021] философских наук [Губанов, Капшунова, 
2016; Соколова, 2015] имеются теоретические 
представления о понятии и явлении развития

культуры безопасности человека. В области пси-
холого-педагогических наук предложены и тео-
ретические, и практические предпосылки разви-
тия культуры безопасности человека в образо-
вательном процессе школы, вуза, дополнитель-
ного профессионального образования [Головин,
2020; Калганова, Гаврилин, 2021; Калегина, 
2021; Карасева и др., 2022; Котик, 2006; Мош-
кин, Калачев, 2006; Nunen van, 2018]. Вместе с 
тем исследователи указывают на необходимость 
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Аннотация
Постановка проблемы и цель. В статье обоснована проблема учета в дополнительном профессиональ-

ном образовании, направленном на развитие культуры безопасности, особенностей этапа профессионализа-
ции сотрудников организаций. Цель статьи состоит в выявлении особенностей развития культуры безопасно-
сти сотрудников организации с учетом их возрастных особенностей и этапа профессионализации.

Методология исследования базируется на обобщении научно-исследовательских работ зарубежных и 
отечественных ученых в области теории и методики образования, безопасности профессиональной деятель-
ности и смежных с педагогикой сферах. В исследовании с позиций системного, культурологического, аксио-
логического, деятельностного подходов рассматриваются элементы культуры безопасности сотрудников ор-
ганизации и ее развитие на этапе профессионализации в их совмещении с андрагогическим подходом, пред-
ставленным прежде всего в педагогических исследованиях отечественных и зарубежных авторов [Соколова, 
Ильина, 2018; Лебединская, 2016; Stemn et al., 2016]. Для проверки предположения о различиях в культуре 
безопасности сотрудников разного возраста автором проведен и описан эксперимент, осуществлена стати-
стическая обработка результатов эксперимента и дана ее педагогическая интерпретация.

Результаты исследования. Раскрыта сущность исследуемого феномена «культура безопасности со-
трудников организаций», определен уровень развития культуры безопасности сотрудников трех возрастных 
групп, выявлены внешние и внутренние по отношению к системе образования в сфере безопасности усло-
вия развития культуры безопасности у сотрудников. На основе экспериментальных данных автор предлагает   
ориентиры для преобразования педагогических условий развития необходимого уровня культуры безопасно-
сти сотрудников разного возраста в дополнительном профессиональном образовании. 

Заключение. Предложенные автором способы педагогического влияния на развитие культуры безопас-
ности сотрудников организации, базирующиеся на особенностях этапа профессионализации (опыта профес-
сиональной деятельности), могут служить ориентирами методистам учебных центров, педагогам дополни-
тельного профессионального образования, педагогам-исследователям в разработке индивидуальных про-
грамм развития культуры безопасности сотрудников организаций.
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# пеДАгОгиЧеСКие нАУКи. Теория и методика профессионального образования

выявления наиболее полного перечня индиви-
дуальных особенностей, обусловленных специ-
фикой этапов профессионализации, личным 
опытом взрослого человека и условиями его по-
лучения, которые следует учитывать в процес-
се развития его культуры безопасности для по-
лучения более совершенного результата. В дан-
ной работе представлен результат эксперимен-
тального педагогического исследования по вы-
явлению особенностей развития культуры без-
опасности сотрудников организации с учетом 
этапа их профессионализации. Целью исследо-
вания стал поиск ответа на вопрос о связи уров-
ня развития культуры безопасности сотрудников 
организации с их возрастом и стажем. Стратеги-
ческим результатом исследования автор видит 
разработку индивидуальной программы разви-
тия культуры безопасности сотрудника, управ-
ляющим средством в которой будут специаль-
ным образом подобранные содержание обра-
зования и формы его предъявления, педагоги-
ческие методы и приемы. 

Методология (материалы и методы иссле-
дования). Методологию исследования на страте-
гическом уровне составили системный и культу-
рологический подходы, рассматривающие куль-
туру безопасности человека как целостность ком-
понентов, согласованность и активность кото-
рых обеспечивает эффективную профессиональ-
ную деятельность человека разного уровня адап-
тации к общепринятой культуре безопасности, в 
том числе культуре безопасности организации. 
Системное представление культуры безопасно-
сти позволяет рассмотреть ее именно как целост-
ность трех компонентов: когнитивного, деятель-
ностного, аксиологического, исторически рассмо-
тренных исследователями феномена культуры 
безопасности именно в данной последователь-
ности [Калегина, 2022; Cikara et al., 2010]. В зави-
симости от степени согласованности (целостно-
сти) этих компонентов на каждом этапе профес-
сионализации (зарождения, становления, зрело-
сти и дисгармонии), связанном с опытом, куль-
тура безопасности может как система находить-
ся на уровнях: низком, ниже среднего, среднем, 
выше среднего, высоком.

На тактическом уровне методологией иссле-
дования стали аксиологический, деятельностный 
и андрагогический подходы. Согласно аксиологи-
ческому подходу предпочтения человека в обра-
зовании и паттерны профессиональной деятель-
ности человека имеют ценностную природу, то 
есть аксиологический компонент – системообра-
зующий, определяющий согласованность когни-
тивного и деятельностного компонента культуры 
безопасности. Исследования [Бухтояров, 2010; Го-
ловин, 2020; Соколова, Ильина, 2018] показыва-
ют, что культура безопасности взрослых базиру-
ется на системе ценностей человека, которая яв-
ляется триггером принятия им решений о без-
опасных или рискованных действиях, адекват-
ность и корректность которых увязана с профес-
сиональными знаниями в области безопасности. 
Деятельностная методология в совмещении с ан-
драгогическим подходом дополняет представ-
ления о том, что ценности как компонент культу-
ры безопасности обусловлены не только общими 
процессами социально-профессионального по-
знания, протекающими на всех этапах профес-
сионализации, но и еще одним элементом – нако-
пленным на разных этапах профессионализации 
и социальной деятельности субъективным опы-
том безопасного социально-профессионального 
поведения взрослого человека. Именно профес-
сиональная деятельность обусловливает нарас-
тающее с возрастом, выраженное в трудовом ста-
же вовлечение человека в культуру трудовых и 
общественных отношений и «присвоение про-
фессионального опыта» [Мошкин, Калачев, 2006; 
Калганова, Гаврилин, 2021; Калегина, 2022].

Основными методами исследования ста-
ли теоретические методы: анализ современ-
ных междисциплинарных научных изысканий 
и обобщение наработок практики образования; 
а также экспериментальные методы: анкетиро-
вание, беседа и статистическая обработка полу-
ченных в ходе их проведения данных. 

Обзор научной литературы. Сосредоточе-
ние фокуса внимания исследователей профессио-
нального образования на феномене культуры без-
опасности и особенностях ее развития происходи-
ло постепенно. Его начало связано с экспансией              
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в образовательные программы общеобразова-
тельных школ и учреждений профессионального 
образования в 1991 г. учебной дисциплины «Без-
опасность жизнедеятельности». Далее идея воз-
можности педагогического влияния на развитие 
культуры безопасности человека именно в профес-
сиональной деятельности развивалась, в послед-
нее десятилетие научная мысль опирается уже на 
широкий круг междисциплинарных, а не только 
педагогических исследований. Изыскатели ищут 
современные способы совершенствования про-
цесса развития культуры безопасности сотрудни-
ков организаций на основе новых знаний об осо-
бенностях этого процесса: его связей с моралью 
[Арутюнова и др., 2020]; с ценностными ориен-
тациями и содержанием образования [Калегина, 
2022]; с возрастными особенностями восприятия 
безопасности в социальном взаимодействии [Вла-
сов, 2003; Кимберг, 2010; Dublievic, Racine, 2017]; 
с поколенческими особенностями [Ефимова, Ко-
марова, 2019; Калегина, 2021; Кузнецова, 2021; 
Муштонина, Кузнецова, Сорокина, 2018; Riva et 
al., 2019; Ellemers et al., 2019]. Анализ результа-
тов этих теоретических исследований позволя-
ет говорить, что исследователями разработано                       

ключевое понятие проблемы: культура безопасно-
сти сотрудника организации, которая представима 
как феномен существования человека в социаль-
ной и профессиональной деятельности человека 
[Калегина, 2022; Муштонина, Кузнецова, Сороки-
на 2018; Обознов, Бессонова, 2018; Тимофеева, 
2021]. Этот вывод способствовал возникновению 
идеи совершенствования педагогических спосо-
бов развития культуры безопасности сотрудников 
разного возраста, находящихся на разны этапах 
профессионализации, как средств этого развития. 
С опорой на результаты исследований социально-
педагогического влияния на культуру безопасно-
сти [Арутюнова, Созинова, Александров, 2020; 
Калегина, 2021; Мозговая, 2017; Соколова, 2015; 
Cikara et al., 2010] определены социальные тен-
денции как внешние социально-педагогические 
условия развития культуры безопасности сотруд-
ников организаций, а также осуществлена оцен-
ка их педагогического потенциала: факторы, со-
действующие развитию хотя бы одного из ком-
понентов культуры безопасности или их взаимо-
действию, отнесены к позитивным, факторы, пре-
пятствующие развитию культуры безопасности, –                  
к негативным (табл. 1).

Таблица 1 
Социально-педагогические условия развития культуры безопасности

Table 1
Social and pedagogical conditions for safety culture development

Негативные факторы Позитивные факторы
1 2

– Оформился методологический тупик в анализе ди-
намики перемен в сфере безопасности через изуче-
ние новых рисков и угроз, количество и направлен-
ность которых непрерывно меняются.
– Слабое сотрудничество негосударственных и государ-
ственных структур в формировании новых институтов 
развития культуры безопасности, с характерным эта-
пом становления системы новой безопасности XXI в.
– Обострение противоречия между теоретическим зна-
нием о культуре безопасности человека как явлении и 
опытом применения педагогических средств развития 
культуры безопасности, адекватных вызовам времени.
– Слабое межкультурное взаимодействие в мировой 
образовательной системе в сфере безопасности.
– Противостояние цифрового обезличивания и гу-
манизации, одновременно сопровождающих транс-
формацию социальных институтов, в том числе си-
стемы образования.

– Усиление в мировом образовании гуманитарной 
составляющей.
– Определена целесообразность воплощения «куль-
туры предотвращения» через формирование педаго-
гическими средствами в «культуру безопасности» и 
«культуру мира».
– Утверждено влияние в развитии культуры безо-
пасности отношения социума к общенациональ-
ным целям, ценностям в ситуации поддержки или 
отторжения.
– Осознан паритет индивидуализации и универсали-
зации образования как способа учета государствен-
ных, организационных и личностных образователь-
ных интересов.
– Осознана необходимость в достоверном знании 
о самом развитии культуры безопасности человека, 
его целях, особенностях, противоречиях и перспек-
тивах.
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Окончание табл. 1 
1 2

– Отставание подготовки специалистов в сфере безо-
пасности от возникающих потребностей социальной 
сферы.
– Преобладание технического характера образова-
ния в области безопасности, ориентированного на  
государственные производственные предприятия.
– Слабое согласование содержания и логики образо-
вания по вопросам безопасности в начальном, сред-
нем, высшем, послевузовском и дополнительном 
профессиональном образовании.
– Слабая ориентация содержания образования в сфе-
ре безопасности на отраслевой запрос региональных 
организаций

– Выявлена обусловленность культуры безопасности 
человека и закономерностей ее развития внутренни-
ми и внешними к системе образования факторами, 
знание о которых генерируют как педагогика, так и 
смежные с ней научные дисциплины.
– Выявлено общественное признание паритета безо-
пасности техно- и экосферы.
– Усилено внимание государства к социальной обра-
зованности человека и его безопасному жизнеобес-
печению.
– Сформирован запрос на трансфессию специалистов 
в сфере безопасности (экологическую, психолого-
педагогическую, социологическую, информацион-
ную, политическую компетентность)

Влияние внешних социально-педагогичес-
ких условий на культуру безопасности людей 
разных поколений выявлено и описано в науч-
ном исследовании, частные результаты кото-
рого опубликованы в работе [Калегина, 2022].          
Внутрисистемные же педагогические способы, 
в перечень которых традиционно входят цели и 
содержание образования, его формы и методы, 
приемы взаимодействия педагога с сотрудни-
ком, нуждаются в специализации в связи с теми 
личностными особенностями сотрудника, влия-
ние которых на развитие культуры безопасности 
установлено.

Сотрудники разного возраста получали об-
разование в разные исторические периоды, их 
профессионализация, развитие их культуры без-
опасности происходило не исключительно в си-
стеме формального профессионального образо-
вания, но и в системах неформального (напри-
мер, дополнительного профессионального) или 
информального (например, в профессиональной 
деятельности) образования. Этот вывод требует 
установления связи возраста сотрудника с необ-
ходимыми ему педагогическими способами раз-
вития культуры безопасности. Для исследования 
начального состояния культуры безопасности со-
трудников организаций поставлены вопросы: 

1. В части аксиологического компонента 
культуры безопасности: есть ли связь примата 
ценностей безопасности сотрудников с их воз-
растом и особенностями этапа профессионали-
зации, выраженных в стаже? 

2. В части оценки когнитивного компонента 
культуры безопасности: какое содержание обра-
зования для развития культуры безопасности яв-
ляется актуальным для сотрудников, относящих-
ся к определенной возрастной категории и нахо-
дящихся на определенном этапе своей профес-
сионализации? 

3. В части оценки деятельностного компо-
нента культуры безопасности: какие формы об-
разовательной деятельности по накоплению 
опыта безопасного поведения являются опти-
мальными для сотрудников разного возраста и 
находящихся на определенном этапе своей про-
фессионализации? 

Ответы на поставленные вопросы получены 
в ходе эксперимента. После проведения сравни-
тельного анализа культуры безопасности сотруд-
ников разного возраста, выдвинуты несколь-
ко гипотез о том, что должен учитывать педагог 
дополнительного профессионального образо-
вания, развивающий культуру безопасности со-
трудников в обеспечении этого процесса более 
совершенными педагогическими способами.

Гипотеза 1: содержание образования в 
аспекте безопасности, полученное в системе 
формального образования на этапе зарожде-
ния профессионализации, обусловливает разли-
чия в развитии когнитивного компонента культу-
ры безопасности сотрудников разного возраста.

Гипотеза 2: уровень развития аксиологиче-
ского компонента культуры безопасности сотруд-
ников разного возраста обусловлен приматом
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социальных ценностей, тиражируемых в опре-
деленном историческом периоде посредством 
создания социально-педагогических условий 
образования.

Гипотеза 3: уровень развития деятельност-
ного компонента культуры безопасности сотруд-
ников обусловлен этапом профессионализации 
(зарождением, становлением, зрелостью, дис-
гармонией): накопленными с возрастом стажем 
и личным опытом социально-профессиональной 
деятельности.

Выбор методики оценки уровня развития 
культуры безопасности респондентов опирал-
ся на результаты анализа исследований, описы-
вающих мотивы действий человека в ситуациях, 
угрожающих его благополучию. В этих изыска-
ниях исследователи описывают элементы сле-
дующих диагностических средств:

– диагностика ценностей лиц, нарушающих 
нормы безопасности [Власов, 2003; Троицкий, 
2014; Stemn et al., 2019];

– выявление оснований выбора рисковых 
действий в опасных ситуациях [Кузнецова, 2021; 
Мозговая, 2017; Shulman, Rothman, 2019];

– вариации дилемм, описывающих ситуа-
ции ценностного выбора при спасении людей, 
попавших в опасную ситуацию [Арутюнова, Со-
зинова, Александров, 2020; Yu, 2016];

– оценка значимости содержания образо-
вания в формировании ценностей безопасности 
[Калегина, 2022].

Результаты исследования. Под культу-
рой безопасности сотрудника организации 
будем понимать «форму мыследеятельно-
сти человека, характеристику его социально-
профессионального поведения, осознаваемо-
го в терминах “угрожающее/не угрожающее 
благополучию” техносферы, природы, социу-
ма, человека, интегрирующую принятые в дан-
ном обществе ценности, соответствующие науч-
ные знания, систематизированный социальный 
и субъективный опыт безопасного поведения»                       
[Калегина, 2022, с. 50]. 

В определении культуры безопасности че-
ловека как системы отражена интеграция трех 
ее компонентов: когнитивного, деятельностного,

аксиологического, – которые возникают у каж-
дого человека непоследовательно и развива-
ются скачкообразно, взаимообусловлено, в тес-
ной кооперации, согласованности друг с другом 
[Мошкин, Калачев, 2006]. 

Когнитивный компонент культуры безопас-
ности − целостность знаний человека о безо-
пасности трудовой, социальной, игровой дея-
тельности, деятельности по самообслуживанию, 
мыследеятельности в экотехнической системе в 
целом: опасности, риски и технологии их пред-
упреждения, сущность, структура, условия и 
факторы безопасного поведения, тенденции,                
закономерности, законы, нормативные регла-
менты в области обеспечения безопасности.

Деятельностный компонент культуры безо-
пасности − накопленный с возрастом субъектив-
ный опыт случайного взаимодействия с опасно-
стью и целенаправленного практического при-
менения знаний в области безопасности. 

Аксиологический компонент культуры без-
опасности – система ценностей безопасности, 
сформированная у человека в период его про-
фессионализации в нескольких направлени-
ях (безопасности техносферы, природы, госу-
дарства и общества, малой группы, личности). 
Этот компонент является и результатом стихий-
ного накопления субъективного опыта человека 
на определенном этапе профессионализации, и 
результатом целенаправленного педагогическо-
го воздействия. 

Культура безопасности сотрудников органи-
зации – динамическая система, она претерпева-
ет изменения в направлении из прошлого через 
настоящее в будущее под воздействием разных 
факторов: социально-экономических и культур-
ных условий, специфики этапа профессионали-
зации, отрасли профессиональной деятельно-
сти, принадлежности человека к определенно-
му поколению, ролевых и статусных характери-
стик, личного опыта, ценностных установок и го-
товности действовать определенным образом 
в условиях риска и др. [Кимберг, 2010; Попцов, 
Долинина, 2022; Dubljević, Racine, 2017]. 

На основе представленной методологии и 
методов описаны возможные уровни, на которых
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может находиться культура безопасности со-
трудников, и разработано для определения этих 
уровней диагностическое средство.

Уровень культуры безопасности «низкий»: 
профессионализация на уровне зарождения 
(опыт профессиональной деятельности менее 
10 лет); рассогласованность системы личных 
ценностей безопасности с профессиональными; 
рассогласованность профессиональных знаний 
в сфере безопасности с трудовыми действиями.

Уровень культуры безопасности «ниже сред-
него»: профессионализация на уровне станов-
ления (опыт профессиональной деятельности               
10–20 лет) или на уровне дисгармонии (опыт 
более 35 лет); слабая согласованность систе-
мы личных ценностей безопасности с профес-
сиональными; существенная связь, согласован-
ность профессиональных знаний в сфере безо-
пасности с трудовыми действиями.

Уровень культуры безопасности «средний»: 
профессионализация на уровне зрелости (опыт 
профессиональной деятельности 20–30 лет); су-
щественная связь, согласованность системы лич-
ных ценностей безопасности с профессиональ-
ными, существенная связь; согласованность про-
фессиональных знаний в сфере безопасности с 
трудовыми навыками. Уровень культуры безо-
пасности «выше среднего»: профессионализа-
ция на уровне зрелости (опыт профессиональ-
ной деятельности 20–30 лет); сильная связь, со-
гласованность системы личных ценностей без-
опасности с профессиональными и социальны-
ми; сильная связь, согласованность профессио-
нальных знаний в сфере безопасности с профес-
сиональными навыками и профессиональными 
привычками.

Уровень культуры безопасности «высокий»: 
профессионализация на уровне зарождения 
(опыт профессиональной деятельности 30–35 
лет); согласованность системы личных ценно-
стей безопасности с профессиональными; рас-
согласованность профессиональных знаний в 
сфере безопасности с профессиональными на-
выками, поведением, привычками.

Разработанное диагностическое средство 
состояло из трех блоков: социально-демогра-

фический, ценностно-констатирующий, деятель-
ностный.

Первый блок устанавливал возраст респон-
дента, пол, направление приложения его про-
фессиональных усилий, стаж работы – этап про-
фессионализации. В исследовании приняли уча-
стие работающие в организациях города студен-
ты магистратуры и преподаватели политехниче-
ского института ЮУрГУ, сотрудники различных 
организаций города Челябинска, которые были 
по результатам ответов на вопросы первого бло-
ка распределены в три экспериментальные груп-
пы (далее – ЭГ). Все респонденты доброволь-
но согласились на участие в эксперименте, оно 
не влияло на результаты аттестации их профес-
сиональных компетенций.

«ЭГ-1» (N = 100, в возрасте 23–32 лет, сред-
ний стаж работы 8 лет – зарождение профес-
сионализации);

«ЭГ-2» (N = 100, в возрасте 33–45 лет, сред-
ний стаж работы 15 лет – становление профес-
сионализации);

«ЭГ-3» (N= 100, в возрасте от 46–60 лет, 
средний стаж работы 27 лет – зрелость профес-
сионализации). 

Второй блок выявлял вид культуры безо-
пасности сотрудников и ранг ценностей безо-
пасности представителей разных возрастных 
групп. Определение вида культуры происходи-
ло в увязке выбранных респондентом назва-
ний дисциплин периода их формального обра-
зования с их значимостью для развития пред-
ставлений о безопасности. Для этого респонден-
там следовало из предложенного списка учеб-
ных дисциплин, собранных в дисциплинарные 
группы: технические, экологические, социаль-
ные, естественно-научные, – выбрать три зна-
чимые для формирования у них знаний о без-
опасном поведении. Далее определялась дис-
циплина, названная самой значимой большин-
ством респондентов в каждой ЭГ. По названию 
дисциплинарной группы определен вид культу-
ры безопасности всех респондентов определен-
ной экспериментальной группы.

В этом же диагностическом блоке проходи-
ло в несколько этапов ранжирование ценностей. 
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Респондентам предложены 5 классов ценностей 
безопасности: 

– ценности безопасности первого класса – 
объекты техносферы;

– ценности безопасности второго класса – 
объекты живой и неживой природы;

– ценности безопасности третьего класса – 
государство и общества;

– ценности безопасности четвертого класса – 
группы малого вида (семья, коллектив);

– ценности безопасности пятого класса – 
личность и ее ресурсы.

Респондентам предложено расставить клас-
сы ценностей по местам в порядке убывания их 
значимости для своей профессиональной дея-
тельности. В результате применения этого сред-
ства составлена иерархическая структура систе-
мы ценностей безопасности в каждой ЭГ.

Классы ценностей, занявшие первые в иерар-
хии три ранга из пяти, подлежали дополнитель-
ной оценке. Внутри каждого класса ценностей ре-
спонденты должны были конкретизировать объ-
екты безопасности, которые они относят к данно-
му классу. Вопрос звучал так: «Назовите три объ-
екта безопасности, которые Вы отнесли бы к это-
му классу, расположите их в порядке убывания 
значимости для Вас». 

В третьем блоке респондентам предложено 
выбрать из предложенных вариантов ответ на 
вопрос «Что для вас является наиболее значи-
мым аргументом действовать безопасным спо-
собом?», то есть к каждому объекту безопасно-
сти респондент должен подобрать аргумента-
цию, довод, основание отнесения этого объек-
та к ценностям: 

– нормативное закрепление ценности в до-
кументах, регламентах;

– социально признан как ценность, как об-
щественное благо; 

– отражен в учебных дисциплинах как цен-
ность;

– личный опыт социальной и профессио-
нальной деятельности;

– личная убежденность в ценности объекта.
Респонденты должны были выбрать из пред-

ложенных оснований актуальные для них лично. 

Представленное диагностическое средство 
позволило внутри каждой ЭГ рассчитать диспер-
сию в оценках респондентами объектов безо-
пасности и соотнести ее с возрастной дисперси-
ей, тем самым сформировать реостат состояний 
культуры безопасности каждой эксперименталь-
ной группы. 

Для обработки результатов эксперимента 
определены его независимые и зависимые пе-
ременные. 

Независимые переменные − принадлеж-
ность респондента к возрастной группе, вид 
культуры безопасности, ранг класса ценностей 
безопасности, ведущее основание безопасной 
деятельности.

Зависимые переменные: уровень развито-
сти культуры безопасности в среднем по каждой 
экспериментальной группе, состояние культу-
ры безопасности респондента, дисперсия состо-
яний культуры безопасности внутри каждой ЭГ.

Проверка однородности дисперсий произ-
водилась посредством критерия Фишера, пред-
назначенного для сравнения двух дисперсий. 
Отношение большей дисперсии (в каждой груп-
пе − возраст) к меньшей сравнивалось с таблич-
ной величиной критерия Фишера.

Вид культуры безопасности у каждого поко-
ления респондентов определен в соответствии 
с учебной дисциплиной, названной ведущей в 
аспекте развития у респондентов культуры без-
опасности (рис. 1).

Дисперсии по случайной величине «воз-
раст» и «выбранная дисциплина» показали, что 
все ЭГ однородны по критерию «вид культуры». 
Результатом обработки ответов респондентов 
на вопрос об учебных дисциплинах, которые 
сформировали их представления о безопасно-
сти, стали следующие выводы:

1) культура безопасности ЭГ-1 отнесена к 
техносферному виду: в 90 % ответов ведущей 
дисциплиной названы школьный курс ОБЖ и 
технологии;

2) культура безопасности ЭГ-2 относится 
к социальному виду, в 95 % ответах ведущими 
дисциплинами названы: психология, обществоз-
нание, ОБЖ;
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Рис. 1. Результаты ранжирования учебных дисциплин, влияющих на развитие культуры безопасности
Fig. 1. Results of ranking educational disciplines affecting the development of safety culture

3) культура безопасности ЭГ-3 отнесена к 
экотехническому виду, ведущими дисциплина-
ми 87 % респондентов были названы физика, хи-
мия, трудовое обучение. 

Обработка результатов измерения перемен-
ной «ранг ценности безопасности» происходила 
путем расчета медианных значений (использо-
ваны целочисленные значения) рангов ценно-
стей внутри ЭГ (рис. 2).

В иерархии ценностей в ЭГ-1 в порядке убы-
вания ранга три ведущие позиции получили

ценности: техносферы, природы, личности. Ста-
тистически значимо оказалось пренебреже-
ние ценностью общественной безопасности. Ре-
спонденты ЭГ-1 под ведущими ценностями без-
опасности эко- и техносферы понимают эколо-
гичность профессиональной деятельности, гар-
монию производства с окружающей средой –  
56 %; свою полезность трудовому коллекти-
ву в общем деле – 30 %, здоровый режим тру-
да и отдыха, обеспеченный условиями профес-
сиональной деятельности – 14 %. Ценностный                          

Рис. 2. Результаты ранжирования ценностей безопасности в ЭГ
Fig. 2. Safety value ranking results in experimental groups
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компонент культуры безопасности ЭГ-1 может 
быть описан следующими характеристиками:

– профессионализация находится на этапе 
зарождения;

– игнорирование существования ограниче-
ний в возможностях обеспечения безопасности; 

– примыкание не к организационным пра-
вилам и нормативам безопасности, а к идее без-
опасного образа жизни, характерное для глоба-
лизованных цифровых сообществ; 

– ориентация на социальную значимость 
безопасной деятельности, приоритет обще-
ственно полезного труда, социальной поддерж-
ки; пренебрежение личной безопасностью, вос-
приятие одиночества как фактора риска, грозя-
щего безопасности;

– примат гибкости трудовой деятельности 
над безопасностью;

– восприятие безопасности как непрерыв-
но меняющихся представлений о связях челове-
ческой деятельности и изменений окружающей 
среды.

В иерархии ценностей безопасности ЭГ-2 
диагностирован примат ценностей безопас-
ности личности, техносферы и малой группы в 
ущерб ценностям безопасности природы (эко-
логии) и общества. В ЭГ-2 под ведущими ценно-
стями личной безопасности понимают комфорт-
ные условия труда – 65 %, гибкий график и сво-
боду в выборе способов деятельности – 28 %, 
возможность беспрепятственно строить карье-
ру – 7 %. Ценностный компонент культуры без-
опасности ЭГ-2 может быть описан следующими 
характеристиками:

– профессионализация находится на этапе 
становления;

– восприятие безопасности как показателя 
конкурентоспособности объекта, ориентация на 
максимизацию личной выгоды из соблюдений 
норм безопасного поведения;

– примат личной безопасности и здоровья, 
прав индивида относительно социальных цен-
ностей, привлекательность безопасных условий 
труда;

– аналитичное восприятие безопасности 
как набора условий, позволяющих максимально 

потреблять социальные, материальные и при-
родные блага.

В иерархии ценностей безопасности ЭГ-3 
следует отметить меньшее отклонение от ме-
дианного значения во всех классах ценностей 
безопасности по сравнению с ЭГ-1 и ЭГ-2. Ие-
рархия ценностей объектов безопасности сле-
дующая: техносфера, экология, группа. Респон-
денты ЭГ-3 под ведущими ценностями безопас-
ности техносферы понимают: компетентность 
коллег и руководства в сфере безопасности, их 
опыт работы – 60 %, собственные навыки без-
опасного поведения и ответственность за про-
фессиональные действия в условиях чрезвы-
чайных ситуаций – 30 %, доверие и безопас-
ность внутри трудового коллектива – 10 % опро-
шенных в группе. Ценностный компонент куль-
туры безопасности ЭГ-3 может быть описан сле-
дующими характеристиками:

– зрелость этапа профессионализации;
– восприятие социальной кооперации как 

основного условия обеспечения безопасно-
сти, холистичное восприятие безопасности как 
социально-технической системы;

– авторитет и наделение ответственностью 
за безопасность социальной и профессиональ-
ной деятельности централизованной власти;

– примат ценности общественной, в первую 
очередь технологической безопасности над лич-
ной, готовность подстроить себя и свою жизнь 
под интересы дела;

– ориентация в обеспечении безопасности 
профессиональной деятельности на снижение 
расходов организации.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что респонденты трех ЭГ имеют различия в со-
держании образования и иерархии ценностей 
сотрудников разного возраста, чем обусловлены 
различия их видов культуры безопасности и уро-
вень развитости аксиологического и когнитивно-
го компонентов культуры безопасности.

Для проверки гипотезы 3 проанализирова-
ны значения частоты выбора основания безо-
пасного поведения в каждой группе респонден-
тов. Результаты анализа частот показали следую-
щие закономерности.
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Респонденты ЭГ-1 одинаково часто и ста-
тистически неразличимо обращаются ко всем 
предложенным основаниям своей безопасной 
деятельности. Некоторый акцент сделан в сто-
рону выбора личной убежденности как веду-
щего основания безопасной деятельности. От-
вет чаще всего звучал следующим образом: 
«это утверждение – основание для моей без-
опасной деятельности потому, что это значи-
мо и полезно лично для меня». В ответах ре-
спондентов, находящихся на этапе зарожде-
ния профессионализации, установлены сла-
бые прямые связи выбора основания безопас-
ной профессиональной деятельности с уров-
нем комфорта окружающей среды лично для 
респондента, со строгостью методов наказа-
ния за рискованное поведение, с необходимо-
стью соблюдать принципы ЗОЖ для достиже-
ния карьерных целей. Респонденты статисти-
чески значимо в обосновании необходимости 
безопасной деятельности обращаются к поня-
тиям солидарности, ответственности, созида-
ния, нравственного опыта.

Респонденты ЭГ-2 не обратились к норма-
тивному основанию для выбора безопасной де-
ятельности ни в одном вопросе. Но они чаще, 
чем в других экспериментальных группах, опи-
раются на признанные в обществе социальные 
оценки значимости основания. Наиболее ча-
стым доводом в данной группе респондентов, 
находящемся на этапе становления их профес-
сионализации, является фраза: «это утвержде-
ние – основание для моей безопасной деятель-
ности потому, что все и всегда так делают». В 
обосновании своей позиции респонденты ука-
зывают на необходимость связи безопасности 
в социальной и профессиональной деятельно-
сти, на интеграцию гуманитарного и техническо-
го знания, используют термин «носитель культу-
ры безопасности» в понимании «человек знаю-
щий, воспитанный и гуманный».

В ЭГ-3 респонденты статистически значимо 
обращаются преимущественно к нормативным 
основаниям своей безопасной деятельности. В 
этой группе самый частый довод выбора цен-
ности: «это утверждение – основание для моей 

безопасной деятельности потому, что так уста-
новлено “кровью” написанным правилом», ре-
гламентом, документом. В ответах респонден-
тов, находящихся на этапе зрелости профес-
сионализации, статистически значимо устанав-
ливается связь безопасности преимущественно 
с профессиональной деятельностью и технос-
ферой, в обосновании использованы понятия: 
инженер, охрана труда, технические стандар-
ты, нормы, инструктажи, регламенты, опыт без-
опасного поведения, ущерб здоровью, ущерб 
предприятию.

Расчет корреляции зависимых переменных 
внутри ЭГ показал следующие результаты. Выяв-
ленная дисперсия в состояниях культуры безо-
пасности внутри группы позволила говорить об 
изменении значимости компонентов культуры 
безопасности в каждом возрасте в зависимости 
от этапа профессионализации. 

Культура безопасности в ЭГ-1 развита до 
уровня «ниже среднего». Он характеризуется 
рассогласованностью компонентов. Низкий уро-
вень согласованности (коэффициент корреля-
ции соответственно 0,54, 0,51) выявлен у когни-
тивного и аксиологического компонентов с дея-
тельностным. Культура безопасности ЭГ-1 в ходе 
эксперимента проиллюстрировала рассогласо-
вание ценностей с деятельностью на их основе, 
что указывает на незрелость культуры безопас-
ности в этом возрасте. Можно предположить, 
что самая молодая по возрасту эксперименталь-
ная группа на данном этапе профессионализа-
ции не накопила опыта безопасной деятельно-
сти, не нашла подтверждения в профессиональ-
ной деятельности своим убеждениям.

В ЭГ-2 диагностирован уровень развитости 
культуры безопасности «выше среднего». Отме-
чена слабая связь деятельностного компонента 
(коэффициент корреляции 0,75) только с аксио-
логическим компонентом культуры безопасно-
сти. Культура безопасности ЭГ-2 характеризуется 
более гуманитарной содержательной основой 
когнитивного компонента и достаточным разви-
тием деятельностного компонента, но индиви-
дуалистским, состязательным характером раз-
вития аксиологического компонента культуры 
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безопасности. Можно предположить, что груп-
пе на данном этапе профессионализации требу-
ется педагогическое влияние на переход лично-
го опыта безопасного поведения в устойчивые 
убеждения. 

В ЭГ-3 определен «средний уровень» раз-
вития культуры безопасности. Согласованность 
компонентов культуры безопасности средняя, 
с очень слабой связью деятельностного компо-
нента (коэффициент корреляции 0,61) с когни-
тивным компонентом культуры безопасности. 
Культура безопасности в ЭГ-3 характеризуется 
приматом личного опыта над профессиональ-
ным в структуре деятельностного компонента 
и утратой значимости знаний. Можно констати-
ровать потребность сотрудников в актуализации 
знаний и необходимость педагогического со-
действия ему в теоретическом осмыслении лич-
ного опыта безопасного поведения.

Таким образом, в зависимости от принад-
лежности респондента к возрастной группе он 
демонстрирует разный уровень развития дея-
тельностного компонента в его культуре безопас-
ности, зависящего от опыта и стажа деятельности, 
а также его связи с другими компонентами.

Проведенное исследование показало, что 
уровень развития культуры безопасности со-
трудников в каждом возрасте зависит от уров-
ня сформированности каждого из ее компонен-
тов и степени их согласованности. Результаты 
эксперимента позволяют сформулировать педа-
гогические ориентиры для коррекции культуры 
безопасности сотрудников организаций разно-
го возраста (табл. 2), то есть установить те педа-
гогические условия, учитывающие возрастные 
особенности сотрудников организации, которые 
способствуют наиболее гармоничному разви-
тию культуры безопасности. 

Таблица 2 
Описание педагогических условий развития культуры безопасности 

у сотрудников разного возраста
Table 2

Description of pedagogical conditions for the development of safety culture 
among employees of different ages

Педагогические 
условия

Описание педагогического условия

ЭГ-1
Содержание 
образования

Должно формировать навык принятия решений в сфере экотехнической безопасно-
сти через сближение личной системы ценностей с уже сложившимся социокультур-
ным приматом в сфере безопасности 

Формы организации 
занятий

Деловые игры, экскурсии, занятия, сопровождающиеся выработкой коллективного 
решения и личных убеждений, имитирующие профессиональную деятельность, ис-
следование

Педагогические 
методы

Доверительная беседа, обсуждение на семинарах, решение нравственных дилемм, 
историография проблем, анализ статистических данных об отечественном и зарубеж-
ном опыте, моделирование

Педагогические 
приемы

Вовлечение в самообразовательную деятельность, в процесс выявления и реше-
ния насущных социальных проблем, акцентирование внимания на сопереживании;              
прогнозирование последствия действий 

ЭГ-2
Содержание 
образования

Позволяет сбалансировать систему ценностей безопасности, обратить внимание 
сотрудника на значимость безопасности коллектива, природы, техносферы; иллю-
стрирует личную ответственность за безопасность перед социумом; развивает мо-
тивацию добровольного гражданского участия в деятельности по обеспечению                         
безопасности социума

Формы организации 
занятий

Индивидуальные образовательные программы, круглый стол, дискуссия, дебаты, моз-
говой штурм, деловые и ролевые игры, анализ конкретных ситуаций, мастер-класс 
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1 2
Педагогические 
методы

Коллективное обучение с погружением в реальную ситуацию – проблему с возмож-
ностью взаимной моральной и нравственной оценки и контроля, самостоятельный 
поиск решений сотрудником с последующими докладом, защитой проекта с презен-
тацией, мультимедийным представлением, включением фото- и видеоматериала

Педагогические 
приемы

Обсуждение высоких целей и миссии общего дела, вклада в него личных достижений

ЭГ-3
Содержание 
образования

Связи между новыми знаниями в сфере безопасной профессиональной деятельности 
и ценностными проблемами безопасности в социуме, трансфессиональные аспекты 
профессиональной деятельности, акцент на безусловной ценности жизни и здоровья 
каждой личности 

Формы организации 
занятия

Индивидуальные консультации с педагогом, работа в парах, обратная связь индиви-
дуальные задания, самостоятельная работа 

Педагогические 
методы

Теоретический обзор, инструктаж, экспертиза документов

Педагогические 
приемы

Общаться коротко, обосновывать каждое новое знание соответствующим норматив-
ным регламентом, документом, правовой базой

Окончание табл. 2 

Заключение. В ходе исследования решена за-
дача выявления оснований для совершенствова-
ния процесса педагогического влияния на разви-
тие культуры безопасности сотрудников органи-
заций: в данной статье таким основанием стали 
особенности культуры безопасности сотрудника 
на разных этапах его профессионализации. Иссле-
дование показало, что рассмотрение возраста со-
трудника как обстоятельства накопления профес-
сионального опыта и как фактора, влияющего на 
уровень развитости и вид культуры безопасности 
сотрудников, способствует гармонизации компо-

нентов культуры безопасности сотрудников педа-
гогическими средствами. Логично предположить, 
что возрастными особенностями сотрудников не 
исчерпана вся совокупность факторов, влияющих 
на уровень развитости их культуры безопасно-
сти. В этой связи задача выявления, осмысления 
и учета оптимального состава этой совокупно-
сти факторов является актуальной для педагогов-
исследователей, методистов учебных центров, 
работодателей, сотрудников организаций, за-
интересованных в развитии культуры безопас-
ности граждан более результативным образом.
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FEATURES OF SAFETY CULTURE DEVELOPMENT 
AMONG CORPORATE EMPLOYEES

Yu.V. Kalegina (Chelyabinsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The article justifies the problem of taking into account the features of the profes-

sionalization stage among corporate employees in the framework of additional professional education aimed at 
developing safety culture. 

The purpose of the article is to identify the features of safety culture development among corporate employees 
taking into account their age characteristics and the stage of professionalization.

The research methodology is based on the generalization of research works of foreign and Russian scientists 
in the field of theory and methodology of education, in the field of safety of professional activity and areas related 
to pedagogy. In the study, from the standpoint of systemic, culturological, axiological, and activity approaches, the 
elements of the safety culture of corporate employees and its development at the stage of professionalization are 
considered in combination with the andragogical approach, presented primarily in the pedagogical studies of Rus-
sian and foreign authors [Sokolova, Ilyina, 2018; Lebedinskaya, 2016; Stemn, 2016]. To test the assumption about the 
differences in the safety culture of employees of different ages, the author conducted and described an experiment, 
carried out statistical processing of the results of the experiment and gave its pedagogical interpretation.

Research results. The essence of the studied phenomenon “safety culture of corporate employees” is revealed; 
the level of development of the safety culture of employees of three age groups was determined; the conditions for 
the development of safety culture among employees, external and internal in relation to the system of education in 
the field of safety, were identified. On the basis of experimental data, the author proposes guidelines for transform-
ing the pedagogical conditions for the development of the necessary level of safety culture for employees of different 
ages in additional professional education.

Conclusion. Based on the features of the professionalization stage (professional experience), the proposed by the 
author methods of pedagogical influence on the development of safety culture among corporate employees can serve 
as guidelines for methodologists of training centers, teachers of additional professional education, teachers-researchers 
in the development of individual programs for the development of safety culture among corporate employees.

The pedagogical conditions proposed by the author, based on the age characteristics of the safety culture de-
veloped for employees, can serve as guidelines for methodologists of training centers, teachers of additional profes-
sional education, teachers-researchers in the development of individual programs for the development of safety 
culture for corporate employees.

Keywords: development of safety culture, age characteristics of employees.
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