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П
остановка проблемы. На протяжении 
последних лет наблюдается снижение 
качества математической подготовки 

выпускников общеобразовательных школ, не-
смотря на результаты единого государствен-
ного экзамена (еГЭ) по математике (профиль-
ный уровень). Большинство первокурсников 
со средними и достаточно высокими баллами 
еГЭ имеют пробелы в знаниях школьного курса               

математики, допускают ошибки в ходе решения 
математических задач базового уровня слож-
ности, вследствие этого испытывают трудности 
при освоении математических и естественно-
научных дисциплин на уровне среднего и выс-
шего профессионального образования. 

Цель статьи – провести анализ уровня пред-
метной подготовки студентов младших курсов 
института математики, физики и информатики 
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курсов в вузе. 

Цель статьи – провести анализ уровня предметной подготовки студентов младших курсов института мате-
матики, физики и информатики Красноярского государственного педагогического университета им. В.П. Аста-
фьева к освоению профильных дисциплин в вузе.

Методология и методы исследования: системно-деятельностный подход; компетентностный подход; 
методы анализа специальной литературы и нормативных документов; методы статистической обработки 
данных.

Результаты исследования. В статье представлены результаты входного тестирования по элементарной 
математике студентов 1-х и 2-х курсов института математики, физики и информатики Красноярского государ-
ственного педагогического университета им. В.П. Астафьева. Проведен анализ наиболее распространенных 
ошибок, допускаемых при выполнении тестовых заданий, и их возможных причин. Выполнен корреляцион-
ный анализ результатов еГЭ и баллов за входной тест. 
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Красноярского государственного педагогическо-
го университета им. В.П. Астафьева к освоению 
профильных дисциплин в вузе.

Обзор научной литературы по проблеме. 
В современных зарубежных исследованиях ана-
лизируется математическая подготовка обучаю-
щихся школ, выявляется влияние различных 
условий на качество обучения в разных странах 
[Bernardo, 2021; Gokce, Guner, 2021; Kang, Cogan, 
2022; Lever, Diaz, 2020; Salas-Velasco, 2020; Tasci, 
Titrek, 2020]. Л.П. Квашко сравнивая содержание 
математической подготовки в России и Китае, 
делает вывод, что содержание, уровень слож-
ности и терминология во многом идентичны 
[Квашко, 2022].

А.С. Котюргина, е.И. Федорова, В.Б. Нико-
лаев, Ю.Б. Никитин, проведя анализ содержа-
ния еГЭ по математике за 15 лет, отмечают, что 
«пока еГЭ остается единственной безальтерна-
тивной формой аттестации выпускников школ 
и главным вступительным испытанием в вузы, 
неизбежны искажения результатов обучения 
и негативные явления в образовательной сре-
де» [Котюргина и др., 2020, с. 31]. Б.К. Дура-
ков, О.В. Кравцова, В.Р. Майер, Н.Д. Подуфалов,               
Д.В. Семенова, проведя тестирование остаточ-
ных предметных знаний первокурсников по 
всем разделам школьного курса математики, 
сделали вывод о достаточно быстром уровне их 
снижения [Дураков и др., 2022, с. 66]. Л.Б. Рей-
хельгауз также констатирует проблему неустой-
чивости результатов математического образова-
ния [Рейхельгауз, 2019]. По мнению е.А. Швед, 
Л.А. Болотюк и В.А. Болотюка, у студентов с доста-
точно высоким результатом еГЭ отсутствуют базо-
вые знания по математике. «Умения, не подкре-
пленные теоретической базой, теряются очень 
быстро и не могут применяться даже при незна-
чительном изменении формулировки задачи» 
[Швед, Болотюк Л.А., Болотюк В.А., 2022, с. 19].

Р.М. Чудинский провел исследование осо-
бенностей воздействия контекстных данных сту-
дентов на уровень их знаний на основе КИМ еГЭ 
[Чудинский, 2022]. Т.А. Чебунькина, С.Ф. Катер-
жина, Ю.А. Собашко считают, что в начале обу-
чения первокурсников необходимо проводить 

входную диагностику, чтобы получить объектив-
ную оценку их знаний и определить дальней-
шую программу обучения [Чебунькина, Катер-
жина, Собашко, 2019].

В школьном образовании отсутствуют ме-
ханизмы своевременного обновления содержа-
ния математического образования [Сикорская, 
Джукашев, Крючкова, 2020, с. 65]. Содержание 
математического образования должно быть 
представлено не только в логике современной 
математики, но и в логике будущей профес-
сиональной деятельности выпускника [Биджи-
ев, 2019]. Основу математической культуры со-
ставляют базовые фундаментальные математи-
ческие знания, понимание основных математи-
ческих методов. Для обучающихся, нацеленных 
на продолжение математического образования 
в вузе, требуется более глубокое изучение по-
нятий и методов математики. Математическая 
подготовка обеспечивает овладение общекуль-
турной когнитивной стратегией в решении про-
фессиональных задач, а математика указывает 
эти направления и обеспечивает студентов науч-
ной установкой [Тестов, Перминов, 2021, с. 27]. 

Для обеспечения преемственности «школа –
вуз» необходима согласованность в содержании 
образования и технологиях обучения [Одоев-
цева, Эйрих, Кириллова, 2022]. В.И. Сафонов, 
О.А. Бакаева, е.А. Тагаева исследуют проблему 
реализации преемственности математическо-
го образования с помощью информационных 
технологий, позволяющих проводить исследо-
вание математических объектов [Сафонов, Ба-
каева, Тагаева, 2019]. О.К. Подлипский предла-
гает трансформировать математическую подго-
товку школьников с помощью цифровизации и 
практической ориентации для получения зна-
ний, востребованных на протяжении жизни и 
в будущей профессии [Подлипский, 2020]. Од-
ним из важных средств практической подготов-
ки студентов является применение информа-
ционных технологий и инновационных методов 
в образовательном процессе, направленных на 
усиление практической подготовки [Kuzmina, 
Protas, Fartushok et al., 2020]. Обеспечить пре-
емственность можно путем проектирования  
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такой технологии обучения, которая предусмат-
ривала бы дифференцированный подход на 
индивидуальном уровне [Кулакова, Рейханова, 
Букина, 2019, с. 164].

Современный этап развития математиче-
ского образования обусловлен активным поис-
ком результативных технологий обучения мате-
матике в школе и в вузе. Так, например, С.Н. Дво-
ряткина и О.А. Табинова в своих работах пред-
ставили модели для организации процесса обу-
чения математике как в школе, так и в вузе для 
достижения высоких результатов [Dvoryatkina, 
2022; Табинова, 2019]. 

Важнейшими условиями реализации непре-
рывного, в частности математического, образо-
вания является самомотивация человека к об-
разованию и его «умение учиться» [Брейтигам, 
2020, с. 22]. Формирование системы непрерыв-
ного образования в современных условиях по-
зволяет получить гарантию высокого качества 
обучения при ориентации на массовое образо-
вание [Nikiforov, Avdonina, Dikova et al., 2020].

Методология и методы исследования. Ме-
тодологическую основу исследования составили: 
системно-деятельностный подход как методо-
логическая основа федерального государствен-
ного образовательного стандарта основного 
среднего образования; компетентностный под-
ход как методологическая основа федерально-
го государственного образовательного стандар-
та высшего образования по направлению под-
готовки Педагогическое образование; профес-
сиональный стандарт «Педагог (педагогическая 
деятельность в сфере дошкольного, начального 
общего, основного общего, среднего общего об-
разования. Модуль «Предметное обучение. Ма-
тематика»). В исследовании использованы ме-
тоды анализа специальной литературы и норма-
тивных документов, методы статистической об-
работки данных.

Результаты исследования. ежегодно в 
начале учебного года в институте математи-
ки, физики и информатики Красноярского го-
сударственного педагогического университета                     
им. В.П. Астафьева проводится входное тести-
рование по элементарной математике для про-

верки остаточных знаний у первокурсников, по-
ступивших на направление подготовки 44.03.05 
Педагогическое образование, направленность 
(профиль) образовательной программы «Мате-
матика и информатика».

В исследовании принимали участие: в 2021 г.
40 первокурсников; в 2022 г. 46 обучающихся               
1-го курса и 40 обучающихся 2-го курса (перво-
курсники 2021 г.). 

Средний балл по результатам еГЭ (мате-
матика, профильный уровень) у первокурсни-
ков 2021 г. составил 61,9 (самый высокий и низ-
кий баллы 86 и 39 соответственно), у первокурс-
ников 2022 г. – 60,9 (самый высокий и низкий              
баллы 80 и 34 соответственно). 

Контрольно-измерительный материал вход-
ного тестирования состоял из 10 заданий, ко-
торые проверяли усвоение на базовом уровне 
школьного курса математики.

Задание 1, в котором необходимо 
было определить сумму корней уравнения 

, верно выполнили: 
65 % первокурсников 2022 г., 14 % первокурсни-
ков 2021 г., 88 % второкурсников 2022 г. Не все 
тестируемые смогли правильно определить ме-
тод решения, который заключался во ведении 
новой переменной. Некоторые правильно опре-
делили метод решения, но забыли осуществить 
обратную замену. Некоторые допускали вычис-
лительные ошибки в ходе решения квадратных 
уравнений.

Задание 2, в котором нужно было ре-
шить дробно-рациональное неравенство вида 

, верно выполнили: 15 % перво-

курсников 2022 г., 39 % первокурсников 2021 г.,          
57 % второкурсников 2022 г. Большинство сту-
дентов продемонстрировали низкий уровень 
владения методом интервалов. Ошибки при 
определении знаков постоянства алгебраической 
дроби. Большинство полученных ответов отлича-
лись от верного невключением точки .

Задание 3 состояло в решении неравенства 
с модулем . Верно выполнили это 
задание 30 % первокурсников 2022 г., 29 % перво-
курсников 2021 г., 64 % второкурсников 2022 г.
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Большая часть ошибок заключалась в непра-
вильном и некорректном оформлении решения 
неравенства. 

В задании 4 требовалось найти значение 
выражения . Процент 
верно выполнивших данное задание составил: 
первокурсников 2022 г. – 24 %, первокурсни-
ков 2021 г. – 32 %, второкурсников 2022 г. – 76 %. 
Основная трудность задания состояла в том, что-
бы представить подкоренное выражение в виде 
полного квадрата суммы или разности. Многие 
забывали про модуль при извлечении квадрат-
ного корня из квадрата.

Задание 5, в котором необходимо было вы-
числить произведение всех корней иррацио-
нального уравнения , верно выпол-
нили: 20 % первокурсников 2022 г., 18 % перво-
курсников 2021 г., 79 % второкурсников 2022 г.           
В ходе решения иррационального уравнения 
многие из студентов не следили за равносиль-
ностью преобразований, в результате чего в от-
вет включили посторонний корень.

Самый низкий результат был получен в ходе 
выполнения задания 6. Верно выполнили это за-
дание: 0 % первокурсников 2022 г., 0 % перво-
курсников 2021 г., 60 % второкурсников 2022 г. 
В задании 6 требовалось решить иррациональ-
ное неравенство вида . Большин-
ство первокурсников не владеют алгоритмами 
решения и правилами равносильных преобра-
зований иррациональных неравенств.

Задание 7, в котором необходимо было 
найти значение выражения ,
верно выполнили: 41 % первокурсников 2022 г.,
25 % первокурсников 2021 г., 83 % второкурсни-
ков 2022 г. Ошибка заключалась в неправиль-
ном применении свойств степеней и свойств                            
логарифма числа. 

Задание 8, в котором необходимо было 
решить логарифмическое неравенство вида 

, верно выполнили: 13 % перво-

курсников 2022 г., 21 % первокурсников 2021 г., 
38 % второкурсников 2022 г. Не все тестируемые 
учли область определения неравенства и то, что 
логарифмическая функция убывающая. 

В задании 9 требовалось найти сумму кор-

ней уравнения . Процент верно вы-

полнивших данное задание составил: первокурс-
ников 2022 г. – 13 %, первокурсников 2021 г. –
14 %, второкурсников 2022 г. – 40 %. Основная 
трудность решения показательно-степенного 
уравнения заключалась в правильном примене-
нии метода логарифмирования, с помощью кото-
рого уравнение сводится к квадратному логариф-
мическому уравнению. Многие забывали про об-
ласть определения уравнения.

Задание 10 заключалось в решении задачи 
на сложные проценты. Верно выполнили это за-
дание: 46 % первокурсников 2022 г., 46 % перво-
курсников 2021 г., 45 % второкурсников 2022 г.
Ошибки в решении задания 10 обусловлены не-
внимательным чтением условия, непонимани-
ем понятий «процент» и «сложный процент», 
неумением выполнять процентные вычисления. 

Таким образом, содержание контрольно-
измерительных материалов входного тестиро-
вания охватывает все основные темы школьно-
го курса алгебры. Заметим, что все задания теста 
имеют базовый уровень сложности.

Результаты исследования показали, что 
большинство первокурсников имеют крайне 
низкий уровень освоения школьной программы 
по алгебре. На диаграмме (рис. 1) представле-
ны результаты выполнения отдельных заданий 
входного теста.

В ходе исследования были сформированы 
две выборки (X – результаты еГЭ по профильной 
математике, Y – баллы за входное тестирование) 
и проведен корреляционный анализ. Подробно 
результаты корреляционного анализа для перво-
курсников 2021 г. представлены в работе [Кейв, 
Кобычева, Шашкина, 2021]. Для первокурсников 
2022 г. величина коэффициента корреляции со-
ставила 0,402, что указывает на прямую умерен-
ную связь между признаками. t-критерий Стью-
дента равен 2,812, что больше критического зна-
чения 2,021 (число степеней свободы – 41), зави-
симость признаков статистически значима. Коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена 0,415 
указывает на умеренную прямую связь между 

М.А. КЕйв, Н.А. ЖУРАвлЕвА. ОЦЕНКА ГОТОвНОСТИ СТУДЕНТОв 1–2-х КУРСОв – БУДУЩИХ УЧИТЕлЕй МАТЕМАТИКИ 
К ОСвОЕНИЮ ПРОФИлЬНЫХ ДИСЦИПлИН в вУЗЕ



[ 94 ]

признаками X и Y, а критическое значение кри-
терия Спирмена (число степеней свободы – 41) 
равно 0,301, что говорит о статистически значи-
мой зависимости между признаками. Недоста-
точно тесная связь между величинами обуслов-
лена различным набором заданий еГЭ и входно-
го теста, что говорит о формальности математи-
ческих знаний у большинства первокурсников и 
больших пробелах в математической подготовке. 
Кроме того, проведенное исследование заставля-
ет усомниться в объективности оценки предмет-
ных результатов освоения программы по матема-
тике в формате еГЭ. 

Заключение. Безусловно, уровень предмет-
ной подготовки у первокурсников различный, у 
большинства из них имеются пробелы в школь-
ном курсе математики, что не может в дальней-
шем не сказаться на успешности освоения ма-
тематических курсов в вузе. Позитивную роль 
в выравнивании предметной подготовки и по-
вышении уровня владения базовыми матема-
тическими знаниями школьного курса матема-
тики может сыграть вводный курс математи-
ки или практикум по решению школьных мате-
матических задач. Данный тезис обосновывают 
полученные результаты исследования (рис. 2).

Рис. 1. Распределение ответов студентов по типу правильно решенных заданий теста, % 
Fig. 1. Distribution of students’ answers by type of correctly solved test assignments, %

Рис. 2. Диаграмма сравнения результатов входного тестирования обучающихся в 2021 и 2022 гг.
Fig. 2. Diagram comparing the results of entrance testing of students in 2021 and 2022
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Первокурсники 2021 г. на протяжении первого 
года обучения осваивали дисциплину «Школь-
ный практикум по дисциплинам (математи-
ка)». если сравнить их результаты входного те-
ста в 2021 г. с результатами, полученными в ходе 
входного тестирования в 2022 г., то можно за-
фиксировать положительную динамику. Боль-
шинство второкурсников после изучения школь-
ного практикума смогли правильно выполнить 
практически все подобные задания, которые год 
назад вызывали у них затруднения.

Представленный в статье анализ уровня 
предметной подготовки студентов младших  

курсов института математики, физики и инфор-
матики Красноярского государственного педа-
гогического университета им. В.П. Астафьева 
свидетельствует о недостаточной готовности 
первокурсников к освоению профильных дис-
циплин в вузе. Уровень качества школьного ма-
тематического образования несомненно влия-
ет на процесс дальнейшего освоения курса ма-
тематики в вузе, поэтому особое внимание не-
обходимо уделить входной диагностике пред-
метных знаний первокурсников и включить в 
учебный план образовательной программы 
вводный курс по математике.
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ASSESSMENT OF READINESS 
OF FIRST- AND SECOND-YEAR STUDENTS, 
FUTURE TEACHERS OF MATHEMATICS, 
TO MASTER VOCATION-RELATED SUBJECTS AT UNIVERSITY

M.A. Keiv (Krasnoyarsk, Russia)
N.A. Zhuravleva (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. Lately the decrease in the quality of mathematical preparation of secondary school 

graduates has been noticed in spite of the results of the Unified State Examination (USE) in Mathematics (proficiency 
level). Most first-year students with average USE scores have gaps in the knowledge of the school mathematics 
course, make mistakes during the solution of mathematical problems of basic level of complexity. As a consequence, 
they experience difficulties in mastering mathematical courses at university. 

The purpose of the article is to analyze the level of subject preparation of undergraduate students to master 
vocation-related subjects at the Institute of Mathematics, Physics and Informatics of the Krasnoyarsk State Pedagogi-
cal University named after V.P. Astafyev.

Methodology and methods of research: system-activity approach; competence approach; methods of analysis 
of special literature and normative documents; methods of statistical data processing.

Research results. The article presents the results of entrance testing in elementary mathematics for 1st and 2nd 
year students at the Institute of Mathematics, Physics and Informatics of the Krasnoyarsk State Pedagogical Univer-
sity named after V.P. Astafyev. The analysis of the most popular mistakes made when completing test tasks and of 
their possible causes is carried out. Correlation analysis of USE results and entrance test scores was made. 

Conclusions. The conclusions about insufficient readiness of first-year students to study higher mathematics 
in higher education institutions are made. The expediency of including a special introductory course in mathemat-
ics and/or a workshop on solving school mathematical problems in the curriculum of first-year students has been 
experimentally proved.

Keywords: mathematical knowledge, subject preparation, Unified State Examination, entrance testing, correla-
tion analysis, school practice in Mathematics.
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