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аннотация
Проблема и цель. Статья посвящена анализу результатов изучения психологического благополучия млад-

ших школьников в семье. Актуальность исследования связана с возрастающим вниманием общества к «про-
фессионализации» родительства, обсуждением содержания «осознанного» и «компетентного» родитель-
ства, стремлением определить основные критерии родительского отношения и воспитания, позволяющие 
создать благоприятные условия для развития ребенка. Цель статьи – рассмотреть взаимосвязи различных 
аспектов взаимодействия родителей с детьми и удовлетворенности детей в семейном окружении.

Методологию исследования составляют научные концепции, отражающие закономерности психического 
развития детей, представленные в трудах Л.С. Выготского, Д.Б. Эльконина, подходы в области психологического 
благополучия зарубежных (М. Аргайл, Э. Динер, Р. Райанаи, Э. Деси, К. Рифф и др.) и отечественных (А.А. Кроник, 
А.В. Воронина, Т.Д. Шевеленкова, П.П. Фесенко, Е.Б. Весна, Р.М. Шамионов) авторов, системный подход в изуче-
нии семьи (М. Боуэн, К. Маданес, С. Минухин, Д. Хейли, А.Я. Варга, Э.Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис). В исследова-
нии приняли участие 60 младших школьников и их родители (60 человек). Для проведения исследования были 
выбраны следующие методики. Родителям предлагались «Опросник родительского отношения» А.Я. Варги,   
В.В. Столина для изучения ведущего типа отношения родителя к ребенку, методика «Мера заботы» И.М. Мар-
ковской для определения ведущей воспитательной позиции родителей, методика «Диагностика содержания 
общения детей с близкими взрослыми» Т.Ю. Андрющенко и Г.М. Шашловой. Детям были предложены «Кинети-
ческий рисунок семьи» (КРС) Р. Бернса и С. Кауфмана, который дает информацию о субъективной семейной си-
туации ребенка, шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера в адаптации Е.Н. Осина, Д.А. Леонтьева. Статисти-
ческая обработка данных включала анализ средних, корреляционный анализ по методу Спирмена. Расчет стати-
стических показателей выполнен с привлечением компьютерной статистической программы SPSS Statistics 22.0.

Результаты исследования. В качестве ключевых показателей, обусловливающих психологическое                
благополучие младших школьников в семье можно рассматривать тип родительского отношения и характер 
общения родителя с ребенком. Удовлетворенность младших школьников жизнью связана с общением роди-
теля и ребенка на темы познания и внутреннего мира ребенка, повседневного быта, проведением совмест-
ного досуга и выполненем домашних дел вместе с детьми. Подобный характер общения способствуют сниже-
нию тревожности, конфликтности и восприятию семейной ситуации как благоприятной.

Наименее благоприятными типами родительского отношения можно считать инфантилизацию, симбиоз
и отвержение ребенка. Переживанию ребенком психологического неблагополучия способствует нарушение 
психологической дистанции со стороны родителя. Как непринятие, так и «сверхпринятие» ребенка мешают 
субъективному переживанию психологического благополучия. 

Заключение. Поскольку семья является одним из самых значимых социальных институтов в жизни ребен-
ка, задающих социальную ситуацию его развития, важно, чтобы в семейной системе складывались такие от-
ношения, общение и взаимодействие, которые будут обеспечивать психологическое благополучие всех чле-
нов семьи. Именно поэтому при помощи психолого-педагогической работы, основанной на результатах ис-
следования, возможно изменение позиции родителя, формирование компетентного родительства.
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П
остановка проблемы. В последние деся-
тилетия возрос интерес науки и практики 
к проблеме психологического благопо-

лучия личности. Одним из важных направлений 
в этой проблематике является изучение психо-
логического благополучия детей, поскольку оно 
является важным условием для развития ребен-
ка. С этой точки зрения интересным представля-
ется изучение различных факторов, определяю-
щих психологическое благополучие детей, в том 
числе социально-психологическое, отражающее 
специфику отношений ребенка в семье. 

Семья как первичный институт социализа-
ции обеспечивает передачу ребенку социально-
исторического опыта, а также опыта эмоцио-
нальных и деловых взаимоотношений между 
людьми. Отношения, которые складываются в 
семье между родителями и детьми, стиль роди-
тельского воспитания, содержание и характер 
общения создают социальную ситуацию разви-
тия ребенка и определяют условия его развития 
как личности. 

Цель статьи – рассмотреть взаимосвязи раз-
личных аспектов взаимодействия родителей с 
детьми и удовлетворенности детей в семейном 
окружении.

Методология и методы исследования. Ме-
тодологию исследования составляют научные 
концепции, отражающие закономерности пси-
хического развития детей, представленные в 
трудах Л.С. Выготского, Д.Б. Эльконина, подходы 
в области психологического благополучия зару-
бежных (М. Аргайл, Э. Динер, Р. Райанаи, Э. Деси,
К. Рифф и др.) и отечественных (А.А. Кроник,  
А.В. Воронина, Т.Д. Шевеленкова, П.П. Фесенко, 
Е.Б. Весна, Р.М. Шамионов) авторов, системный 
подход в изучении семьи (М. Боуэн, К. Маданес, 
С. Минухин, Д. Хейли, А.Я. Варга, Э.Г. Эйдемил-
лер, В. Юстицкис). 

В исследовании приняли участие 60 младших 
школьников и их родители (60 человек). Для про-
ведения исследования были выбраны следую-
щие методики. Родителям предлагались «Опрос-
ник родительского отношения» А.Я. Варги,
В.В. Столина для изучения ведущего типа от-
ношения родителя к ребенку, методика «Мера             

заботы» И.М. Марковской для определения ве-
дущей воспитательной позиции родителей, ме-
тодика «Диагностика содержания общения де-
тей с близкими взрослыми» Т.Ю. Андрющен-
ко и Г.М. Шашловой. Детям были предложены 
«Кинетический рисунок семьи» (КРС) Р. Бернса              
и С. Кауфмана, который дает информацию о 
субъективной семейной ситуации ребенка, шка-
ла удовлетворенности жизнью Э. Динера в адап-
тации Е.Н. Осина, Д.А. Леонтьева. Статистиче-
ская обработка данных включала анализ сред-
них, корреляционный анализ по методу Спир-
мена. Расчет статистических показателей выпол-
нен с привлечением компьютерной статистиче-
ской программы SPSS Statistics 22.0.

Обзор научной литературы. В научный 
обиход понятие психологического благополучия 
введено Н. Брэдберном, который отделил его от 
психологического здоровья и сопоставил с ощу-
щением счастья и удовлетворенностью жиз-
нью в целом. По вопросам изучения психологи-
ческого благополучия сложились два подхода.                      
В рамках гедонистического подхода (М. Аргайл, 
Н.М. Бредберн, Э. Динер, Э.Л. Деси и М. Ричард, 
И.А. Джидарьян, Л.В. Куликов) изучаются «эмо-
циональное благополучие», «субъективное бла-
гополучие», то есть психологическое благопо-
лучие здесь является состоянием психологиче-
ского комфорта с преобладанием положитель-
ных эмоций. Сторонники эвдемонистическо-
го направления (К. Кейес и К. Рифф, М. Ягода,                   
А.А. Кроник, А.В. Воронина, Т.Д. Шевеленкова, 
П.П. Фесенко, Е.Б. Весна, О.С. Ширяева) делают 
акцент на благополучии как показателе позитив-
ного функционирования личности, дифферен-
цируя психологическое, личностное и социаль-
ное благополучие и изучая устойчивые психо-
логические качества, обеспечивающие челове-
ку успешное функционирование. В позитивной 
психологии (М. Селигман, И. Боннивел, И.В. Ду-
бровина, Д.А. Леонтьев) разрабатываются идеи, 
лежащие в основе этих двух подходов: положи-
тельные эмоции и субъективное переживание 
счастья; позитивные черты характера; социаль-
ные структуры, в которых происходит развитие 
людей. 

# пСиХоЛоГиЧеСкие наУки. психология личности
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В контексте проводимого исследования нам 
близка позиция И.В. Дубровиной [Дубровина, 
2020], которая предлагает рассматривать психо-
логическое благополучие школьников в рамках 
предложенного Л.С. Выготским положения о со-
циальной ситуации развития. Согласно Выготско-
му, переживание можно рассматривать как отно-
шение личности к среде, показывающее, чем она 
в данный момент является для личности [Бочаро-
ва, 2013]. В нашем исследовании изучается пере-
живание младшими школьниками психологиче-
ского благополучия в семейной среде.

Анализируя работы, посвященные психоло-
гическому благополучию младших школьников, 
можно выделить несколько направлений иссле-
дований. Среди них комплексные исследования 
качества жизни и психологического благополучия 
детей [Архиреева, 2017; Логинова, 2017; Плато-
нова, 2017; Moore, Murphey, Bandy, 2012; Rees et 
al., 2010], позволившие выделить основные инди-
каторы психологического благополучия и сгруп-
пировать их в домены, среди которых для нас 
представляют интерес социальные (семейные)                  
взаимоотношения и социальная жизнь ребенка. 

В ряде работ подчеркивается значимость для 
психологического благополучия ребенка взаимо-
отношений в семье и в школе как двух социаль-
ных институтах, определяющих его социальную 
ситуацию развития [Егорова, Терехова, 2023; Брук, 
Игнатжева, 2021; Карабанова, 2019; Умняшова, 
2019; Goswami, 2012]. Необходимо отметить ис-
следования, посвященные изучению психологи-
ческого благополучия в образовательной среде и 
его влияния на успешность учебной деятельности 
школьников [Андреева, Москвитина, 2019], связи 
психологического благополучия и учебной моти-
вации младших школьников [Кулагина, Кравцова, 
2022], связи психологического благополучия в се-
мье с уровнем развития универсальных учебных 
действий детей [Поленова, 2017].

Ряд работ посвящен изучению психологиче-
ского благополучия младших школьников в се-
мье. Так, можно отметить исследования благо-
получия детей в различных семейных структурах 
[Гурко, 2021; Dinisman et al., 2017], изучение се-
мейных взаимоотношений как фактора психоло-

гического благополучия детей [Илхамова, 2022; 
Thomas, Liu, Umberson, 2017], роли семейно-
го воспитания в психологическом благополучии 
ребенка [Петунова, 2015; LeMoyne, Buchanan, 
2011], значимости для психологического благо-
получия детей эмоциональной близости и чут-
кости матери [Куфтяк, 2020], признания ребенка 
взрослыми [Хатуева, Швалева, 2018]. 

Особый интерес для нас представляют ра-
боты, в которых показано, что основными детер-
минантами психологического благополучия де-
тей являются характер детско-родительских от-
ношений, стиль воспитания, открытость и ком-
петентность родителей в общении, наличие эм-
патии, вовлеченность родителей в дела ребен-
ка, достаточное количество времени, уделяемое 
родителями общению и совместным делам с ре-
бенком [Дмитриева, 2021; Дмитриева, Васягина, 
2021; Лето и др., 2019]. 

Авторы, изучающие психологическое бла-
гополучие младших школьников в контексте се-
мейной системы, приходят к выводам, что важ-
ным направлением психологической работы яв-
ляются просвещение, консультирование, обуче-
ние родителей, направленное на повышение их 
родительской компетентности.

Результаты. Как мы отмечали при обсуж-
дении результатов изучения социальных пред-
ставлений родителей и детей о «хорошей маме» 
и «хорошем папе» [Сафонова, Ковалева, 2021], 
самый большой вес во всех группах респонден-
тов получила характеристика «доброго» роди-
теля, которая предполагает заботливое отноше-
ние, отзывчивость со стороны родителя. По ре-
зультатам методики «Мера заботы» среди опро-
шенных родителей не оказалось тех, кто не уде-
ляет заботы и внимания своим детям, 62 % ро-
дителей уделяют достаточное, но не чрезмер-
ное внимание, 38 % родителей придерживают-
ся детоцентристской позиции, проявляют гипер-
опеку, все выполняют за ребенка, ограждая его 
от мнимых опасностей. Корреляционный ана-
лиз показал, что высокий уровень проявления 
заботы, с одной стороны, снижает тревожность 
ребенка (r = -0,365, p = 0,01), но с другой – при-
водит к тому, что родителей мало интересуют                    
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внутренний мир ребенка, его мысли, чувства, 
представление о себе (r=-0,319, p=0,05), они не 
обучают ребенка способам самостоятельного 
изучения окружающего мира (r=-0,377, p=0,01), 
что в долгосрочной перспективе сказывается на 
развитии ребенка не самым благоприятным об-
разом, препятствуя его личностному росту. Ве-
роятно, в расхождении представлений о том, что 
есть «забота», в том числе кроется одна из при-
чин конфликтов родителей и детей.

При исследовании социальных представле-
ний родителей и детей о «хорошей маме» и «хо-
рошем папе» мы также выявили, что ключевым 
показателем того, что родители «хорошие», для 
всех групп респондентов является качество об-
щения, отношений и взаимодействия. Об этом 
же говорят и исследования М.И. Дмитриевой, 
Н.Н. Васягиной. С помощью методики Т.Ю. Анд-
рющенко и Г.М. Шашловой мы изучили содер-
жание общения детей с родителями. 

Рис. 1. Уровни представленности различных сфер в общении родителей и детей (распределение в %)
Fig. 1. Levels of representation of various spheres in communication between parents and children (distribution in %)

Как показывают результаты исследования, в 
большей степени в общении родителей и детей 
представлена сфера внутреннего мира ребенка 
(высокий и средний уровни выраженности этой 
сферы общения представлены у 48 % диад «ро-
дитель – ребенок»). Такой результат не может не 
радовать, но анализ отдельных шкал – мира мыс-
лей ребенка, мира чувств ребенка, Я-концепции 
ребенка – показывает, что преимущественно ро-
дители обсуждают с ребенком, как он что-то сде-
лал, решил, какой он есть и каким он мог бы 
быть, в меньшей степени касаются его пережи-
ваний и их причин, его отношения к другим лю-
дям. И, как мы уже отметили, чем выше уровень 
родительской заботы, тем меньше внимания уде-
ляется внутреннему миру ребенка, поскольку ро-
дитель принимает решения относительно ребен-
ка сам, сообразуясь со своими представлениями                       

о «хорошем» для ребенка. Поэтому помощь ро-
дителям в построении диалога с ребенком в це-
лях согласования потребностей и ожиданий явля-
ется важной задачей психолого-педагогической 
поддержки семей.

Второй по степени представленности в обще-
нии родителей и детей является сфера социаль-
ного мира. Она представлена двумя шкалами: 
формальной школьной действительности и норм 
социального взаимодействия. Первая фиксирует 
общение на темы выполнения требований учите-
ля, успехов и неудач в школе, общения со свер-
стниками в школе. Вторая предполагает обсужде-
ние соответствия поведения ребенка правилам, 
этическим нормам. Согласно данным корреляци-
онного анализа, в наибольшей степени эта сфера 
общения представлена в семьях, где ведущим ти-
пом родительского отношения является контроль 
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(r = 0,411, p = 0,01), то есть основной целью обще-
ния является не стремление узнать о школьной 
жизни ребенка, понять его затруднения и помочь 
ему, а желание проконтролировать соблюдение 
установленных правил и требований. 

Следующей по степени представленности 
в общении родителей и детей является сфера 
быта. В нее входят шкалы удовлетворения ви-
тальных потребностей ребенка, ситуативно-
бытовых действий, связанных с выполнением 
ребенком домашних обязанностей, формаль-
ных семейных занятий (совместного чтения, игр 
и других видов досуга). Как показывает анализ 
отдельных шкал, преимущественно общение в 
этой сфере сосредоточено на обсуждении ви-
тальных потребностей ребенка – вопросов без-
опасности и здоровья, питания, гигиены, в мень-
шей степени связано с домашними обязанностя-
ми ребенка и еще реже касается совместных за-
нятий дома. Корреляционный анализ показал, 
что чем больше родители уделят внимание этой 
сфере общения, тем в меньшей степени дети пе-
реживают в семейной ситуации тревожность 
(r = -0,448, p = 0,01) и чувство неполноценности 
(r = -0,319, p = 0,05). Таким образом, важной за-
дачей просвещения и консультирования роди-
телей является формирование представления 
о важности внутрисемейного взаимодействия, 
расширение репертуара способов этого взаимо-
действия. 

Менее всего представлена в общении детей 
и родителей сфера познания, включающая шка-
лы содержания познания и процесса познания. 
Общение в этой сфере предполагает рассказ ро-
дителя о растениях и животных, о том, как устро-
ен человек, ответы на разнообразные «Поче-
му?», объяснение новых слов, объяснение того, 
что ребенок не знает или не понимает. Не слу-
чайно в исследовании О.В. Поленовой установ-
лена связь психологического благополучия в се-
мье с уровнем развития универсальных учеб-
ных действий детей [Поленова, 2017]. В нашем 
исследовании обнаружена отрицательная связь 
общения в сфере познания с тревожностью де-
тей (r = -0,329, p = 0,05) и положительная связь с 
удовлетворенностью жизнью (r = 0,273, p = 0,05). 

Таким образом, содействие родителей в позна-
нии ребенком окружающего мира способствует 
его психологическому благополучию.

Завершая анализ результатов по методике, 
отметим, что родители искренни в своем убеж-
дении, что они общаются с детьми. Другое дело, 
что содержание этого общения может вызы-
вать у ребенка тревогу и чувство неполноцен-
ности либо удовлетворенность жизнью. Поэто-
му одной из задач психологического просвеще-
ния должно стать информирование родителей о 
том, как содержание общения влияет на психо-
логическое благополучие ребенка.

Как показывают исследования, важным фак-
тором психологического блаополучия детей явля-
ется тип родительского отношения. Рссмотрим ре-
зультаты, полученные с помощью «Опросника ро-
дительского отношения» А.Я. Варги, В.В. Столина.

Преобладающим типом родительского от-
ношения является кооперация. Почти две трети 
родителей (60 %) отмечают, что проявляют ис-
кренний интерес к тому, что интересует ребен-
ка, высоко оценивают его способности. У 40 % 
родителей фиксируются средние значения по 
шкале: они могут поощрить самостоятельность 
и инициативу ребенка, но не склонны призна-
вать свои ошибки, правоту ребенка в конфликте. 
Несмотря на то что «кооперацию» традиционно 
рассматривают как оптимальный тип родитель-
ского отношения, корреляционный анализ выя-
вил, что высокие показатели по этой шкале от-
рицательно связаны с переживанием ребенком 
благополучия в семейной ситуации (r = -0,381, 
p = 0,01) и положительно – с переживанием 
конфликтности в семейной ситуации (r = 0,479,              
p = 0,01). Можно предположить, что стремление 
родителей активно участвовать в жизни ребен-
ка, даже «на равных», проявление интереса к 
тому, что интересно самому ребенку, может со-
временными детьми расцениваться как наруше-
ние личных границ и вызывать конфликты. Вы-
явленный факт требует более тщательной про-
верки на расширенной выборке респондентов.

Следующим по частоте встречаемости явля-
ется контролирующий тип отношений, или «авто-
ритарная гиперсоциализация». Почти четвертая
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часть родителей (26 %) ведут себя слишком ав-
торитарно по отношению к ребенку, устанавли-
вают жесткие дисциплинарные рамки и требуют 
от него безоговорочного послушания. Половина 
родителей (52 %) умеют находить баланс требо-
ваний, запретов и разрешений, а у 22 % мы фик-
сируем недостаточный контроль над действи-
ями и поведением ребенка. Как мы отмечали 
выше, такой тип родительского отношения зна-
чимо связан с концентрацией общения на сфере 
социального мира и вызывает у ребенка тревож-
ность в семейной ситуации.

Далее по частоте встречаемости следует та-
кой тип родительского отношения, как «симби-
оз». Десятая часть родителей (12 %) не устанав-
ливают психологическую дистанцию между со-
бой и ребенком, стараются быть ближе к нему, 
у 70 % родителей можно зафиксировать опти-
мальную дистанцию, и 18 % родителей устанав-
ливают значительную психологическую дистан-
цию между собой и ребенком. Корреляционный 
анализ показал, что высокие значения по шка-
ле «Симбиоз» положительно связаны с высо-
кими значениями по шкале «Инфантилизация» 
(r = 0,455, p = 0,01) и отрицательно – с пережи-
ванием ребенком удовлетворенности жизнью 
(r = -0,324, p = 0,05). Для ощущения благополу-
чия ребенку необходимо личное пространство 
и возможность проявления самостоятельности.

По шкале «Принятие – отвержение» никто 
из родителей не оценил на высоком уровне по-
ложительное отношение к ребенку. Высокая                          

степень принятия означает, что родитель ува-
жает ребенка и признает его индивидуаль-
ность, что в исследовании М.М. Хатуевой,                                
Н.М. Швалевой показано как фактор психологи-
ческого благополучия ребенка [Хатуева, Швале-
ва, 2018]. У большинства родителей (96 %) пока-
затели по этой шкале находятся в среднем диа-
пазоне, а 4 % испытывают по отношению к ре-
бенку в основном отрицательные чувства: раз-
дражение, злость, досаду. Как показал корреля-
ционный анализ, чем в большей степени роди-
тели принимают ребенка, тем более он удовлет-
ворен жизнью (r = 0,233, p = 0,05).

Результаты по шкале «Инфантилизация» по-
казывают, что 63 % родителей верят в способно-
сти ребенка, рассматривают неудачи как случай-
ное событие, 37 % родителей показывают сред-
ние значения, порой испытывают сомнения в спо-
собности ребенка действовать самостоятельно и 
достигать хороших результатов. Значимые связи 
обнаружены со шкалами «Симбиоз» (r = 0,455,           
p = 0,01) и «Удовлетворенность ребенка жизнью» 
(r = -0,302, p = 0,05). Все три показателя тесно свя-
заны между собой: восприятие ребенка малень-
ким, несамостоятельным и беспомощным по-
буждает родителей устанавливать с ним отноше-
ния слияния, что приводит к переживанию ре-
бенком психологического неблагополучия.

Благодаря проективной методике «Кинети-
ческий рисунок семьи» мы смогли получить све-
дения о том, как ребенок воспринимает членов 
семьи и свое место среди них.

Рис. 2. Уровни выраженности симптомокомплексов методики «Кинетический рисунок семьи»
(распределение в %)

Fig. 2. Levels of severity of symptom complexes of the Kinetic Family Drawing technique (distribution in %)
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Если рассматривать высокий уровень выра-
женности симптомокомплексов, то примерно 
по трети детей воспринимают семейную ситуа-
цию как благоприятную (34 %), испытывают тре-
вожность (30 %) или враждебность (30 %) в се-
мейной ситуации, примерно пятая часть отмеча-
ют конфликтность (22 %) и чувство неполноцен-
ности (18 %). При этом, по результатам корреля-
ционного анализа, устойчиво связаны пережи-
вание конфликтности семейной ситуации и чув-
ства неполноценности (r = 0,623, p = 0,01), враж-
дебности (r = 0,528, p = 0,01) и принятие ребен-
ка родителями (r = -0,517, p = 0,01). Таким обра-
зом, если родитель не принимает индивидуаль-
ность, интересы ребенка, это вызывает чувство 
неполноценности в семейной ситуации, воспри-
ятие ее как враждебной, конфликтной по отно-
шению к ребенку. 

Переживание семейной ситуации как бла-
гоприятной имеет отрицательные связи с ти-
пом родительского отношения «коопера-
ция»  (r = -0,381, p = 0,01) и конфликтностью                             
(r = -0,456, p = 0,01). Как мы отмечали выше, 
«излишняя» близость с ребенком, даже при 
поддержке и признании его самостоятельно-
сти негативно переживается детьми и провоци-
рует конфликтность. Таким образом, очень ва-
жен баланс «психологической близости – дис-
танции» во взаимоотношениях родителей и де-
тей. Как непринятие, так и «сверхпринятие» ре-
бенка мешают субъективному переживанию               
психологического благополучия. 

Согласно результатам шкалы удовлетво-
ренности жизнью Э. Динера, 44 % детей пол-
ностью довольны своей жизнью, 41 % – отно-
сительно довольны и 15 % детей не довольны 
своей жизнью. 

Результаты корреляционного анализа пока-
зывают, что удовлетворенность младших школь-
ников жизнью связана с общением родителя и 
ребенка на темы познания (r = 0,213, p = 0,05) и 
внутреннего мира (r = 0,248, p = 0,05) ребенка, что 
помогает ребенку лучше понимать себя и окру-
жающий мир, находя баланс во взаимодействии 
с собой, другими людьми. Подобный харак-
тер общения, а также оптимальное проявление

заботы (r = -0,252, p = 0,05) и кооперации                            
(r = -0,381, p = 0,01) способствуют снижению тре-
вожности (r = -0,324, p = 0,01), конфликтности               
(r = -0,479, p = 0,01) и восприятию семейной си-
туации как благоприятной (r = 0,244, p = 0,05).

Неудовлетворенность младших школьни-
ков жизнью связана с реализацией таких ти-
пов родительского отношения, как «симбиоз»                       
(r = 0,324, p = 0,01), «инфантилизация» (r = 0,302, 
p = 0,01) и «отвержение» (r = 0,233, p = 0,05).

Выводы. По результатам исследования мож-
но сделать следующие выводы.

В качестве ключевых показателей, обуслов-
ливающих психологическое благополучие млад-
ших школьников в семье, можно рассматривать 
тип родительского отношения и характер обще-
ния родителя с ребенком.

Удовлетворенность младших школьников 
жизнью связана с общением родителя и ребен-
ка на темы познания и внутреннего мира ребен-
ка, что помогает ребенку лучше понимать себя 
и окружающий мир, находя баланс во взаимо-
действии с собой, другими людьми. Важно так-
же внимание родителей к общению на темы по-
вседневного быта, проведению совместного до-
суга и выполнению домашних дел вместе с деть-
ми. Подобный характер общения способствует 
снижению тревожности, конфликтности и вос-
приятию семейной ситуации как благоприятной.

Переживанию ребенком психологическо-
го неблагополучия способствует нарушение           
психологической дистанции со стороны роди-
теля. При этом неважно, как именно это прояв-
ляется: в инфантилизации ребенка и симбиозе 
с ним, ограничении самостоятельной жизне-
деятельности ребенка либо в стремлении к ко-
операции, постоянном участии в различных 
проявлениях активности ребенка. Следователь-
но, идею «детоцентризма» можно рассматри-
вать как непродуктивную, поскольку она пре-
пятствует психологическому благополучию как 
детей (тревожность, чувство неполноценности, 
конфликтность), так и родителей (эмоциональ-
ное выгорание).

Наименее благоприятными типами роди-
тельского отношения можно считать инфанти-
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лизацию, симбиоз и отвержение ребенка со 
стороны родителя. В определенной степени это 
крайние варианты психологической дистанции 
между ребенком и родителем, когда родитель 
игнорирует индивидуальность ребенка, его по-
требности и интересы.

Таким образом, очень важен баланс «психо-
логической близости – дистанции» во взаимоот-
ношениях родителей и детей. Как непринятие, 
так и «сверхпринятие» ребенка мешают субъек-
тивному переживанию психологического благо-
получия. 

Заключение. Поскольку семья является од-
ним из самых значимых социальных институтов 
в жизни ребенка, задающих социальную ситуа-
цию его развития, важно, чтобы в семейной си-
стеме складывались такие отношения, общение 
и взаимодействие, которые будут обеспечивать 
психологическое благополучие всех членов се-
мьи. Именно поэтому при помощи психолого-
педагогической работы, основанной на резуль-
татах исследования, возможно изменение по-
зиции родителя, формирование компетентного 
родительства.
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INTERRELATIONS BETWEEN PARENTAL ATTITUDE, 
UPBRINGING AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING
OF A YOUNGER SCHOOLCHILD IN THE FAMILY

M.V. Safonova (Krasnoyarsk, Russia)
D.A. Naprienko (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The article is devoted to the analysis of the results of the study of the psychological 

well-being among younger schoolchildren in a family. The relevance of the research is connected with the increasing 
attention of society to the ‘professionalization’ of parenthood, the discussion of the content of “conscious and com-
petent” parenting, the desire to determine the main criteria of parental attitude and upbringing, allowing to create 
favorable conditions for the development of a child. 

The purpose of the article is to consider the interrelationships of various aspects of interaction between parents 
and children and the satisfaction of children in a family environment.

Materials and methods. The methodology of the research consists of scientific concepts reflecting the patterns of 
mental development of children, presented in the works of L.S. Vygotsky, D.B. Elkonin, approaches in the field of psy-
chological well-being of foreign (M. Argyle, E. Diener, R. Rayanai, E. Desi, K. Riff, etc.) and Russian authors (A.A. Kronik, 
A.V. Voronin, etc. Shevelenkova, P.P. Fesenko, E.B. Vesna, R.M. Shamionov), a systematic approach to the study of the fam-
ily (M. Bowen, K. Madanes, S. Minukhin, D. Haley, A.Ya. Varga, E. G. Eidemiller, V. Justitskis). The study involved 60 primary 
school students and their parents (60 people). The following methods were selected for the study. Parents were offered 
the Parental Attitude Questionnaire by A.Ya. Varga and V.V. Stolina to study the leading type of parent-child relationship, 
the Measure of Care method by I.M. Markovskaya to determine the leading educational position of parents, the method 
Diagnostics of the Content of Communication Between Children and Close Adults by T.Y.Andryushchenko and G.M. Shash-
lova. The children were offered the Kinetic Drawing of the Family by R. Burns and S. Kaufman, which gives information 
about the subjective family situation of a child, the scale of life satisfaction by E. Diner in the adaptation of E.N. Osin and 
D.A. Leontiev. Statistical data processing included the analysis of averages, correlation analysis by Spearman’s method.
The calculation of statistical indicators was carried out using the computer statistical program SPSS Statistics 22.0.

Research results. The type of parental relationship and the nature of parent-child communication can be consid-
ered as key indicators that determine the psychological well-being of younger schoolchildren in a family. The satisfac-
tion of younger schoolchildren with life is associated with communication between a parent and a child on the topics 
of cognition and the inner world of the child, everyday life, spending leisure time together and doing household 
chores with children. Such a nature of communication helps to reduce anxiety, conflict and perception of the family 
situation as favorable.

The least favorable types of parental relationship can be considered infantilization, symbiosis and rejection of a 
child. The child’s experience of psychological distress is facilitated by a violation of the psychological distance on the 
part of a parent. Both non-acceptance and ‘over’ acceptance of a child interfere with the subjective experience of 
psychological well-being.

Conclusion. Since the family is one of the most significant social institutions in the life of a child, setting the social 
situation of his/her development, it is important that the family system develops such relationships, communication 
and interaction that will ensure the psychological well-being of all family members. That is why, with the help of psy-
chological and pedagogical work based on the results of the study, it is possible to change the position of a parent, 
to develop competent parenting.

Keywords: parents, younger schoolchildren, psychological well-being, parent-child relationship, care.
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