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Аннотация
Проблема и цель. Статья посвящена анализу языковых участников «государственного типа» (далее – 

«государства-участники») – России, Китая, США и др. – как элементов ситуации «Пандемия», отраженной в 
текстах российских СМИ. Исследование различных языковых объектов, которые представляют государство 
как территориально-политическое образование на уровне высказывания и текста, в последнее время ведется 
достаточно активно. Таким объектам присваивают статус концепта, языкового образа или языкового имиджа; 
чаще всего они анализируются на материале современных медиа и регулярно – в сопоставительном аспек-
те; коммуникативная стратегия их использования определена как формирование представлений о той или 
иной стране и ее культуре; выделенными же центрами интереса в отечественном языкознании оказываются              
Россия, Китай и США (Америка). Все это доказывает участие объектов данного типа в формировании совре-
менной языковой картины мира. Она же, в свою очередь реагируя на меняющуюся действительность и обсто-
ятельства существования социума, расширяет пространство, включая очередные значимые ситуации, одной 
из которых является глобальная ситуация «Пандемия». В контексте сказанного определена цель данного ис-
следования – выявить семантические роли, в которых «государства-участники» представлены в границах на-
званной языковой ситуации. 

Методология (материалы и методы). Методологическая основа исследования базируется на положе-
ниях семантического синтаксиса, в границах которых использованы универсальные методы анализа и синте-
за, сравнительно-сопоставительный метод, а также собственно семантический анализ текста. Материалом 
анализа становятся статьи, опубликованные в Интернете изданиями «Комсомольская правда», «LIFE», «РБК», 
«Газета.ру», «Росконгресс», РИА «Новости».

Результаты исследования. Средства массовой информации демонстрируют особую трактовку ситуации 
«Пандемия», а «государства-участники» как ее элемент занимают заметное место в границах медиакартины 
мира. Они обслуживаются набором из семи семантических ролей, каждая из которых имеет специфическое 
содержание: агенс, коагенс, контрагенс, бенефициент(+),бенефициент(–), локатив и объект характеризации. По-
скольку большинство из выявленных ролей являются ролями субъектного типа, государства описаны здесь как 
разносторонние деятели, активно, часто коллегиально, действующие ради преодоления мирового кризиса.

Заключение. Выводы, обобщающие результаты анализа, сведены к следующему: 1) «государство-участник» 
может описываться автономно, однако большинство контекстов представляют его в группе, действующим и оце-
ниваемым комплексно, одновременно с другими «государственными» субъектами; чаще всего в таком режиме 
обсуждаются Россия, Китай, США и Европа; 2) заметной идеей, задающей интерпретацию реального положе-
ния дел, оказывается идея общего существования «государств-участников»: на ролевом уровне она конкретизи-
рована как их «сообщность» или «всеобщность», на ситуативном же уровне – как их «объединение», «коорди-
нирование», «сотрудничество», даже «солидарность»; 3) данная идея оформлена знаменательной и служебной 
лексикой с соответствующей семантикой и особо подчеркнута при использовании роли коагенса; 4) описание 
пандемии сопровождается разнообразными оценочными смыслами, которые, с одной стороны, квалифициру-
ют эту ситуацию как глобальную проблему, а с другой – связаны с надеждой на ее разрешение.

Ключевые слова: семантика, языковая ситуация, языковая роль, медиатексты, «государства-
участники», пандемия.
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П
остановка проблемы и обзор научной 
литературы. Исследование посвящено 
анализу языковых участников «государ-

ственного типа» (далее – «государства-участни-
ки»), регулярно упоминаемых в российских        
медиатекстах: Россия (вариант – Москва), Китай 
(вариант – Пекин), США/Америка (вариант – Ва-
шингтон), Франция (вариант – Париж), Европей-
ский Союз/Европа (вариант – Брюссель) и др. 

Цель исследования – выявить их семанти-
ческие роли в границах ситуации «Пандемия», а 
его задачи – определить, каковы общие законо-
мерности использования семантических ролей 
в медиаконтексте; через какие языковые формы 
эти роли выражаются; какие действия приписы-
вают в таком случае государству/ам.

В современном языкознании имеется мно-
жество исследований различных лингвистиче-
ских феноменов, представляющих государство 
на уровне высказывания и текста.

В этом отношении, например, активно зая-
вила о себе лингвистическая имиджелогия, ко-
торая интересуется не только составляющими 
и характеристиками языка публичных деятелей 
[Богуславская, Осетрова, 2021], но и языковым 
имиджем различного рода территориально-
государственных образований, формируемым в 
современном медиаконтексте [Чепкасов, 2016] 
(см. в этой связи исследование, посвященное 
языковому имиджу региона, а именно Кузбасса 
[Чепкасов, 2017]).

Содержательно к этому направлению тес-
но примыкают работы, создаваемые в русле                 
медиаанализа и теории медиакоммуникации, 
авторы которых интересуются, какие инструмен-
ты и какие позиции используют в медиатекстах 
для того, чтобы сформировать нужный имидж/
образ той или иной страны, какие коммуника-
тивные стратегии при этом оказываются наибо-
лее эффективными [Гринберг, 2008; Сейдалова,        
Корнилова, 2018].

Однако основной блок публикаций, методо-
логически согласованный с данным исследова-
нием, относится к области когнитивной лингви-
стики. В таком случае авторы, как правило, со-
средоточены на анализе отдельных «ономасти-

ческих» концептов, вербальным выражением 
которых становятся официальные названия го-
сударств и их варианты. Большое число научных 
работ посвящено языковым концептам и обра-
зам России [Белоусова, 2010; Орлова, 2015; То-
чилина, 2013], Китая [Му Юйси, 2022]1 и США 
[Гришина, 2003; 2004а; 2004б; Лыткина, 2009; 
Урусова, 2007]. При этом весьма востребован-
ным оказывается сравнительный аспект. В таком 
случае объектами внимания становятся либо         
а) два концепта – Китай и Россия2, Россия и Гер-
мания, – реализованные в текстах одного языка
[Осипова, Михина, Позднякова, 2016], либо
б) один геополитический концепт, осмысленный, 
однако, на «чужой» языковой почве – представ-
ление о России в британских [Боева-Омелечко, 
Постерняк, 2015], американских [Орлова, 2011], 
немецких [Точилина, 2013] медиа; представле-
ние об Америке [Гришина, 2004а] и Китае [Чэнь 
Кэюй, Осетрова, 2018] в российских СМИ; и под.

В итоге можно говорить о том, что исследо-
вание лингвистических объектов, которые пред-
ставляют государство на уровне высказыва-
ния и текста, продвигается в различных направ-
лениях: лингвистической имиджелогии, теории                
медиакоммуникации, когнитивной лингвистики. 
Подобным объектам присваивают статус кон-
цепта, языкового образа или языкового имид-
жа; чаще всего они анализируются на материа-
ле современных медиа и регулярно – в сопоста-
вительном аспекте; коммуникативная стратегия 
их использования определена как формирова-
ние представлений о той или иной стране и ее 
культуре; выделенными же центрами интереса 
на поле отечественного языкознания оказыва-
ются Россия, Китай и США (Америка). 

Все это доказывает участие объектов данно-
го типа в формировании современной языковой 
картины мира. Она же, реагируя в свою очередь 
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на меняющуюся действительность и обстоятель-
ства существования социума, расширяет про-
странство, включая в него модели новых значи-
мых ситуаций, одной из которых является гло-
бальная ситуация «Пандемия».

Методология исследования основана на 
положениях семантического синтаксиса, в гра-
ницах которых использованы универсаль-
ные методы анализа и синтеза, сравнительно-
сопоставительный метод, а также собственно 
семантический анализ текста [Шмелева 1994]3. 
Материалом анализа стали статьи, опублико-
ванные в Интернете изданиями «Комсомоль-
ская правда», «LIFE», «РБК», «Газета.ру», «Ро-
сконгресс», РИА «Новости» (см. «Список источ-
ников»). 

Главный аспект, с учетом которого произ-
веден анализ, – «ролевой»: авторов исследова-
ния «государства-участники» («государственные 
субъекты») интересуют в первую очередь как 
элементы глобальной языковой ситуации «Пан-
демия» и актанты детализирующих ее, более 
частных положений дел. 

Результаты исследования 
1. Авторы «Толкового словаря русского язы-

ка» дают следующие определения интересую-
щих нас понятий: 

– государство – «основная политическая 
организация общества, осуществляющая его 
управление, охрану его экономической и со-
циальной структуры; страна, находящаяся под 
управлением такой властной организации»; 

– страна – «территория, имеющая соб-
ственное государственное управление <…>; 
местность, территория»4.

Из определений следует, что два данных по-
нятия содержательно пересекаются, а соответ-
ствующие им лексемы используются как взаимо-
заменяемые синонимы. В текстах они обозна-
чают: а) элемент пространства, а именно терри-
тории, имеющей государственное управление, 

либо б) субъект, а именно организацию, управ-
ляющую территорией.

С учетом сказанного на лексическом уровне 
«государства-участники» представлены: а) суще-
ствительными нарицательными (существитель-
ные-гиперонимы государство/страна), а так-
же б) существительными собственными (назва-
ния отдельных государств, государственных со-
юзов и их столиц как символов государственно-
сти; к примеру, Россия (вариант – Москва), Ки-
тай (вариант – Пекин), США/Америка (вариант –
Вашингтон) и под.).

2. В результате анализа выделены несколь-
ко основных семантических ролей, которые 
приписаны «государственным субъектам» в 
российских медиа; перечислим и прокоммен-
тируем их далее. 

Первые две роли прямо связаны с содержа-
нием понятия государства, которое передано че-
рез определения толковых словарей и приведе-
но выше. Государство обозначает: а) простран-
ство, а именно территорию, находящуюся под 
властным управлением, либо б) собирательно-
го субъекта, а именно властную организацию, 
управляющую этой территорией.

Соответственно, довольно часто «государ-
ственный субъект» описывается в роли локати-
ва, которая является второстепенной в классифи-
кации семантических позиций, обозначая обсто-
ятельство места, зато прямо связана с основным 
содержанием понятия; например: Каждый год 
в России фиксируется десять с лишним тысяч 
случаев этого заболевания [вирус ГЛПС]; В Ки-
тае приложения и телефонные сети следили за 
тем, встречался ли человек с зараженными; Но 
все равно, общая ситуация в мире плохая. Даже 
в Америке – там тоже все позакрывали.

Нередки случаи использования однород-
ных рядов, когда в позиции локатива представ-
лены сразу несколько «государств-участников» 
на основании общности переживаемых ими со-
бытий: У нас на юге России, на северном побе-
режье Краснодарского края, а также в Ита-
лии, во Франции, в ряде восточноевропейских 
стран, появляются инвазивные виды тропиче-
ских комаров, переносчиков инфекций; Вернуть 
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ситуацию к докризисной, во-первых, невозмож-
но, а во-вторых, довольно опасно для правящих 
кругов в странах ЕС и США; Реакция населения на 
карантинные меры как в России, так и на Запа-
де показала, что демократические формы прав-
ления, права человека, концепция правового го-
сударства – все это может быть отменено. 

Однако данная роль (оформлена предлогом 
«в» + предложный падеж) оказывается един-
ственной, в которой представление о государ-
стве как о субъекте не является главным. В боль-
шинстве случаев авторы медиатекстов представ-
ляют то или иное «государство», развивая вто-
рую часть его определения – как властной орга-
низации, как активного участника, как субъекта 
ситуации пандемии. 

Первым в этом ряду стоит агенс, одна из 
наиболее заметных семантических ролей; она 
оформляется именительным падежом существи-
тельного и уточняется через значения глаголов 
активного действия; ср.: Россия может и выдер-
жит удар; Китай эффективно исправил свои 
ошибки; Китай же пытается минимизировать 
репутационные издержки; А все эти техноло-
гии (удаленка. – Авт.) контролируются США; 
[«Взрослыми» в его метафоре оказываются] 
США, оставившие попытки влиять на весь мир. 

Этот ряд продолжают примеры, в которых 
описаны более или менее активные однотип-
ные действия сразу нескольких государств; ср.: 
Южная Корея и Сингапур отреагировали на 
надвигающуюся угрозу лучше всех в мире; Реак-
ция Европы и Америки на этом фоне была мед-
ленной и несистемной.

Другой ролью будет роль бенефициента как 
языкового участника (лица или коллектива), за-
интересованного в ситуации и имеющего в ре-
зультате этого выгоду или ущерб. Если участник 
описан как испытывающий положительные по-
следствия, обозначим его бенефициент(+), если 
он описан как испытывающий отрицательные 
последствия, обозначим его бенефициент(–). 
Примеры показывают, что в текстах о пандемии 
используются оба ролевые варианта. 

В примерах – Россия могла бы много выи-
грать, приняв одно из двух стратегических           

решений; …успешные показатели Китая; Так 
что <…> на уровне стран цивилизационный 
гандикап получат Соединенные Штаты – Рос-
сия, Китай и США описаны как имеющие эко-
номическую выгоду в период пандемии, то есть 
как бенефициент(+), «выгодоприобретатель».

В других же примерах – С точки зрения 
принципиальных интересов России <…> эпиде-
мия очень неудачна; Экономика России, мира от 
этого коронавируса в итоге сильно пострада-
ет; Больше всего формальных потерь понесет 
Китай; Китай близок к поражению, если толь-
ко уже не проиграл; США ждет экономическая 
рецессия невиданного масштаба; В этой кон-
фигурации сильнее других пострадать может 
<…> позиция США; Евросоюз как наднациональ-
ная структура потерпел ряд репутационных 
поражений перед лицом действий отдельных 
правительств европейских государств – те же 
участники оформлены в позиции бенефициен-
та(–), то есть субъекта «ущемленного», посколь-
ку они, напротив, представлены несущими поте-
ри от пандемии. 

Встречаются фрагменты, в которых в дан-
ной роли выступает не одно, а сразу несколько 
«государств-участников»: Ни нам, ни странам 
Запада, ни США не хватит психиатров, чтобы 
справиться с нарастающей проблемой. Эта 
проблема станет гораздо более острой, чем 
сейчас нехватка аппаратов ИВЛ; Около милли-
она умрут – в основном среди жителей слабо-
обеспеченных медицинским оборудованием 
стран Азии и Африки;

Показательно, что авторы медиакартины 
мира именно в случае использования роли бе-
нефициента часто развивают ее контекст. Он 
имеет определенную логику, включая:

– описание выгоды или ущерба;
– аргумент/ы, которые позволяют квалифи-

цировать ситуацию таким образом;
– субъективную оценку результата соответ-

ствующего процесса (факультативна); ср. при-
меры:

И кто понесет наибольшие потери? (си-
туация ущерба) <…> В России всерьез обсужда-
ется тема «новых 90-х». Опыт у нас уже есть,                
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и он не сулит нам ничего радужного (аргумен-
ты). Но и до катастрофы мы не дойдем (оцен-
ка результата);

Больше всего формальных потерь понесет 
Китай (ситуация ущерба). Просто потому, что 
это – «мастерская мира», а большинство про-
изводств будет либо закрываться, либо пере-
форматироваться (аргументы). Но там при-
выкли к не очень высокому уровню жизни. И его 
падение не будет воспринято как катастрофа 
(оценка результата);

Без жертв и насилия этого не сделаешь 
(аргументы), поэтому США страдают от эпи-
демии и будут страдать (ситуация ущерба) 
даже больше, чем все остальные (оценка ре-
зультата); [Американские политологи не скры-
вают своего разочарования] <…> называя от-
вет Вашингтона на пандемию некомпетент-
ным (аргументы), что уже нанесло определен-
ный репутационный ущерб Соединенным Шта-
там (ситуация ущерба); США, по традиции, не 
только не будут затронуты кризисом, но и на-
против – останутся в выигрыше (ситуация вы-
годы). Страна-гегемон <…> всегда имеет воз-
можность переложить свои проблемы на чу-
жие плечи (аргументы);

Европа, наоборот, не привыкла (аргумен-
ты) к тому, что их потребление может быть 
сильно ограничено (ситуация ущерба). И пусть 
их падение будет не таким высоким, как в Ки-
тае, но гораздо более болезненным (оценка ре-
зультата).

Глаголы и глагольные словосочетания, опи-
сывающие ситуации, в которых «государство-
участник» оказывается бенефициентом, распре-
делены по двум группам соответственно вари-
антам данной роли, «положительному» и «отри-
цательному»:

– семантика выгоды (бенефициент(+)) – выиг-
рывать, быть в выигрыше, оставаться в выиг-
рыше, быть выгодным, получать выгоду, полу-
чать гандикап, иметь успешные показатели;

– семантика ущерба (бенефициент(–)) – не 
хватать, (по)страдать, парализовать, уме-
реть, проиграть, (по)терпеть неудачу, (по)тер-
петь поражение, быть близким к поражению,

(по)нести потери, нанести ущерб, быть огра-
ниченным, быть слабообеспеченным, быть бо-
лезненным (о падении), испытывать давле-
ние/падение; ждать рецессии.

И количество примеров, и количество гла-
гольных форм, приведенных выше, показывает 
преобладание «отрицательного» сценария, что 
соответствует содержанию языковой ситуации 
«Пандемия».

Две следующие языковые роли также кон-
трастны по значению.

«Государства-участники» по отношению 
одно к другому могут описываться как контра-
генсы, то есть как субъекты, имеющие противо-
положные интересы, соперничающие, даже 
враждующие между собой; см. примеры: При 
ближайшем рассмотрении в информацион-
ном пространстве снова намечается конфрон-
тация США и Китая; [Система международ-
ных отношений рухнула еще до эпидемиологи-
ческой угрозы, поэтому ее придется выстраи-
вать заново в любом случае]. Это будет зави-
сеть от того, насколько долго США и Китай 
будут имитировать торговую войну. Вашинг-
тон обвиняет Пекин в том, что тот изначаль-
но скрывал данные о масштабах распростра-
нения инфекции, и даже пытается создать ме-
ханизмы привлечения КНР к ответу за это. 

Заметно, что в ряде случаев «государства»-
контрагенсы представлены как целая группа, 
включающая более чем двух участников, что под-
черкивает разносторонность проблемы: В тор-
говой войне с США Китай близок к поражению, 
если только уже не проиграл. Пострадал и Евро-
пейский союз – возможный конкурент США в от-
ношении того, кто займет командные высоты 
в экономике шестого уклада; Каждое из них (го-
сударств – США, Китай, Россия. – авт.) обладает 
эффективным правом вето в отношении пла-
нов по изменению мира двух других.

Противоположной по смыслу оказывает-
ся роль коагенса, которая отражает положение, 
когда государственные субъекты становятся со-
участниками, союзниками или действуют в одном 
направлении для достижения общих целей; 
ср. с предыдущими примерами: Южная Корея
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и Сингапур отреагировали на надвигающуюся 
угрозу лучше всех в мире. Подобная совместная 
деятельность позволяет характеризовать субъ-
екты с использованием определений общно-
сти (союзный, дружественный, единый и под.):                  
В конце концов, у нас (России. – Авт.) с Белорус-
сией – союзное государство. Дружественный 
Казахстан опять же; Европа <…> составляет  
с США единое пространство Запада. 

Здесь, как и в предыдущем случае, при вве-
дении в текст «государственных» субъектов ак-
цент может быть сделан на коллективности их 
действий; тогда в языковой ситуации появляют-
ся более чем два участника, активно сотрудни-
чающих в обстоятельствах пандемии или в пост-
пандемийном будущем: Такой подход возмо-
жен, и его продемонстрировали Южная Корея, 
Тайвань и Сингапур. В этих случаях упор был 
сделан на всеобщее тестирование, доброволь-
ную отчетность и сотрудничество; США, Ки-
тай, а также Россия в будущем могут сыграть 
решающую роль в восстановлении междуна-
родного порядка. 

Однако функция «союзника» очень под-
вижна, неустойчива и в границах одного фраг-
мента может переходить в роль контрагенса, 
как в следующем примере: Сотрудничество 
Вашингтона, Пекина и Москвы будет ослож-
нено все большим ослаблением доверия меж-
ду ними, а также повышением роли «идеоло-
гических убеждений» в структуре оценки дей-
ствий своих оппонентов. 

Завершая выявленную классификацию, назо-
вем еще одну семантическую роль – «государство-
участник» как объект характеризации. 

Характеризация может базироваться на раз-
личных основаниях: Россия, которая <…> вы-
ступает как транспортный коридор; Китай 
<…> это – «мастерская мира»; Страна (Китай. 
– Авт.) станет сверхдержавой «мягкой силы»; 
Китай успешно закрепил за собой статус эко-
номической и технологической сверхдержавы; 
Китай <…> вышел победителем; «Взрослыми» в 
его метафоре оказываются США; США как един-
ственный центр силы, способный оказывать 
влияние на все процессы, происходящие в мире. 

Главная семантическая задача в данном слу-
чае – приписать объекту особое качество (при-
знак), которое совмещено с той или иной оцен-
кой, чаще будет положительной.

Иногда автор концентрирует внимание сра-
зу на нескольких участниках, и тогда возникает 
общая комплексная характеристика «коллекти-
ва»: Эти три страны (США, Китай, Россия. – 
авт.) являются в наше время не только самы-
ми мощными в стратегическом, военном, а в 
случае двух из них еще и в экономическом отно-
шении… они настроены на «создание правил».

3. Предыдущий анализ показывает, что каж-
дая из выделенных ролей в одном контексте мо-
жет быть приписана одновременно нескольким 
субъектам (Южная Корея и Сингапур; как в Рос-
сии, так и на Западе и т.п.), что создает эффект 
общности, совместности их существования в об-
стоятельствах пандемии, оформляясь в грани-
цах однородных рядов.

Эта семантика общности еще более прояв-
ляется, когда рассматриваемый тип участников 
оформлен с помощью лексем-гиперонимов го-
сударство, страна во множественном числе. 
Квалифицирующую позицию рядом с ними ча-
сто занимают местоимение все, существитель-
ное большинство, прилагательное многие или 
наречие много (многие/все государства; мно-
гие/все страны; большинство/много госу-
дарств; большинство/много стран); приведем 
примеры в отношении каждой из ролей: 

локатив – Политическая жизнь во многих 
странах мира в настоящий момент отошла 
на второй план;

агенс – Все государства, как демократиче-
ские, так и тоталитарные, принимают ряд 
чрезвычайных мер для преодоления кризиса и 
защиты населения; Практически все прави-
тельства вводят определенные требования 
к населению, чтобы остановить пандемию; 
Многие страны, если не большинство, не го-
товились к угрозам, которых в течение многих 
лет, а может, и десятилетий, ожидали уче-
ные; Те государства, которые продемонстри-
руют наилучшую способность решать вопро-
сы, связанные с пандемией, выйдут из этого 
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глобального кризиса, став сильнее в политиче-
ском отношении, в то время как страны, проя-
вившие себя хуже, ослабнут;

бенефициент(+) – Выигрывают государ-
ства, имеющие вместительные емкости для 
того, чтобы сделать запасы топлива. Вот в 
Америке и Японии емкости огромные. В США –
до 800 миллионов баррелей, в Японии до 500. 
Они сейчас заполняются дешевым топливом. 
Им – выгодно, они будут в выигрыше; 

бенефициент(–) – Многим странам не хва-
тает не только аппаратов ИВЛ, но и врачей и 
койко-мест в больницах; SARS-Cov-2 <…> пара-
лизовал не только социальную, но и экономиче-
скую жизнь многих государств; Когда пандемия 
COVID-19 закончится, учреждения многих стран 
будут восприняты как потерпевшие неудачу; 
Коронавирус <…> поставил целый ряд стран в 
положение подопытных крыс; Материальные 
потери [государств] от коронавируса огром-
ны. В масштабах мира они, вероятно, превзой-
дут уровень Великой депрессии 1929 года; Раз-
вивающиеся страны пострадали от глобально-
го экономического спада уже на ранних этапах, 
в том числе за счет рекордного оттока денеж-
ных средств и ухудшения финансовой ситуации;

контрагенс – Внутренние противоречия 
<…> годами накапливались в отношениях меж-
ду членами ЕС – страны старой Европы не сра-
зу смогли договориться о том, как и на каких 
условиях распределять финансы;

коагенс – С пандемией и мировым кризисом 
можно справиться лишь в том случае, если все 
страны будут сотрудничать; Страны спра-
вятся со вспышкой коронавируса;

объект характеризации – Государства на 
грани коллапса станут более частым явле-
нием; Централизованные государства с силь-
ной властью оказались более способными к бы-
строму и скоординированному ответу на угро-
зу пандемии.

Семантика общности, коллегиальности, вы-
явленная на уровне анализа ролевого соста-
ва, совмещается со смыслами совместной де-
ятельности, которые обнаруживаются уже на 
уровне анализа языковой ситуации в целом и 

выражены разнообразными глагольными фор-
мами; ср. примеры: 

Борьба с этим кризисом еще больше объ-
единит нас как мировое сообщество <…> 
она укрепит нашу способность находить со-
вместные ответы на другие глобальные вы-
зовы, с которыми мы сталкиваемся как чело-
вечество; COVID-19 объединяет; Фрей <…> от-
мечает «объединяющую силу» пандемии; Об-
щий враг (COVID-19. – Авт.) объединит челове-
чество; Объединенные попытки создать фонд 
для борьбы с пандемией выявляют внутренние 
противоречия; Борьба с общим врагом – вели-
кая объединяющая сила; Кризис становится 
общей чертой, которую мы все разделяем <…> 
делясь своим опытом с онлайн-знакомыми на 
другом конце света;

Необходимость международной координа-
ции подтверждается <…> на мировом уровне; 
В борьбе с пандемией коронавируса могут по-
мочь лишь скоординированные усилия;

С пандемией и мировым кризисом можно 
справиться лишь в том случае, если все стра-
ны будут сотрудничать; Проблемы с сотруд-
ничеством есть;

У человечества есть два главных выбо-
ра. [Первый состоит в выборе между тота-
литарным контролем и свободами]. Второй – 
между националистической изоляцией и соли-
дарностью со всем миром. 

Подобные контексты показывают, как           
разнообразно развивается и усиливается язы-
ковая идея общего, коллективного существова-
ния и действия «государств-участников» в обсто-
ятельствах пандемии. Медиакартина мира, как 
видно, прорисовывается с помощью глаголь-
ных предикатов и отглагольных существитель-
ных объединять/объединение – координиро-
вать/координация – сотрудничать/сотрудни-
чество – солидарность. 

Дополняет идею общности целый набор 
языковых форм, детализирующих и уточняющих 
ее в различных аспектах:

– местоимения мы, все, весь, каждый                      
(к примеру, сохранение устойчивого экономи-
ческого роста в каждой отдельной стране);
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– существительные мир, человечество, 
большинство, сообщество, содружество,          
взаимозависимость, поддержка (к примеру, 
взаимозависимость между континентами; 
уровень поддержки развивающихся стран);

– прилагательные многие, общий, всеоб-
щий, совместный, коллективный (к примеру, 
общая инфраструктура; общие транспорт-
ные потоки, узлы; коллективное внимание об-
щества; принятие коллективных мер);

– наречия много, совместно, вместе                      
(к примеру, совместно с бизнесом; вместе                  
с предпринимателями).

Кроме знаменательной лексики, идею общ-
ности обслуживает служебная лексика – союзы 
и; а также; как… так и – с семантикой соедине-
ния и дополнения.

В завершение анализа приведем фрагмент 
медиатекста о пандемии, в котором идея об-
щего существования субъектов: а) на ролевом 
уровне оформленная как «сообщность»; б) на 
ситуативном же уровне – как «сотрудничество», 
выражена наиболее концентрированно: Шаран 
Барроу видит международную поддержку как 
вопрос коллективного выживания и вложений 
в будущее системы здравоохранения, мировой 
экономики и многосторонних отношений.

Заключение. Средства массовой информа-
ции демонстрируют особую трактовку ситуа-
ции «Пандемия», а «государства-участники» как 
ее элемент занимают большое место в границах 
медиакартины мира. Они обслуживаются набо-
ром из семи семантических ролей, каждая из ко-
торых имеет специфическое содержание: агенс, 

коагенс, контрагенс, бенефициент(+), бенефи-
циент(–), локатив и объект характеризации. По-
скольку большинство из выявленных ролей явля-
ются ролями субъектного типа, государства опи-
саны здесь как разносторонние деятели, активно, 
часто коллегиально, действующие ради преодо-
ления мирового кризиса.

Кроме того, обнаружен ряд закономер-
ностей, проявившихся в границах названной                   
ситуации:

– «государство-участник» может описывать-
ся автономно, однако большинство контекстов 
представляют его в группе, действующим и оце-
ниваемым комплексно, одновременно с други-
ми «государственными» субъектами; чаще все-
го в таком режиме обсуждаются Россия, Китай, 
США и Европа;

– заметной идеей, задающей интерпре-
тацию реального положения дел, оказывает-
ся идея общего существования «государств-
участников»: а) на ролевом уровне она конкре-
тизирована как их «сообщность» или «всеобщ-
ность»; б) на ситуативном же уровне – как их 
«объединение», «координирование», «сотруд-
ничество», даже «солидарность»;

– данная идея оформлена знаменательной 
и служебной лексикой с соответствующей се-
мантикой и особо подчеркнута при использова-
нии роли коагенса;

– описание пандемии сопровождается           
разнообразными оценочными смыслами, кото-
рые, с одной стороны, квалифицируют эту ситуа-
цию как глобальную проблему, а с другой – свя-
заны с надеждой на ее разрешение.
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