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Аннотация
Проблема и цель. В статье анализируются предметные представления о мышлении, сложившиеся в 

рамках различных психологических подходов, а также методологические установки и средства анализа, ко-
торые определяли концептуальные границы предметного поля психологии мышления. В обзоре и теорети-
ческом анализе акцентируются проблема инерционного соблюдения традиции строить психологию мышле-
ния за рамками жизненной онтологии мыслящего человека и проблема сохранения формально-логических, 
ситуативно-временных, гипостатических и неомеханистических представлений при описании процессов мыш-
ления (мышление как реактивное течение мыслей, как ассоциативный синтез, как умственная деятельность, 
регулируемая средствами формальной логики и т.п.). Цель статьи – показать, как по мере разворачивания 
внутренней логики развития психологического познания и усложнения профессионально-психологического 
мышления эти познавательные установки утрачивают былую актуальность и объяснительный потенциал; 
как происходит расширение контекста рассмотрения мышления – с искусственно заданной эксперименталь-
ной ситуации до многомерного мира человека (ментального пространства), с мыслительной деятельности                     
до самоосуществления и самоорганизации человека в мышлении. Эти тенденции отвечают исследователь-
ским трендам, наметившимся в постнеклассической психологии.

Методологию исследования составляют концептуальный аппарат системной антропологической психо-
логии и ключевой методологический инструмент постнеклассики – трансспективный анализ. С одной сторо-
ны, он позволяет реконструировать становление и трансформацию предметной области психологии мышле-
ния по мере разворачивания внутренней логики развития психологического познания и усложнения гносео-
логических установок исследователей. С другой – открывает путь для изучения феномена «длящегося мыш-
ления» (экзистенциальной динамики мышления) и способствует расширению исследовательского поиска с 
предметно-ситуативного плана мышления (который чаще всего учитывается в лабораторном эксперимен-
те) до пространственно-временной организации мышления (хронотопа, в котором сходятся ментальное про-
странство и экзистенциальное пространство человека). 

Результаты. В процессе реконструкции и критического осмысления основных концептуальных пред-
ставлений о сущности, природе и структуре мыслительного акта, сложившихся в рамках различных подходов, 
обосновывается необходимость усиления антропологического дискурса и смещения исследовательского фо-
куса: от операционально-динамических и индивидуально-типологических параметров мыслительного про-
цесса к ценностно-смысловым параметрам мышления и, далее, к экзистенциальным основаниям самокон-
ституирования и аутентификации человека в трансспективе собственного мышления; от оператора мысли-
тельных процессов (деперсонифицированного решателя задач) к субъекту мыслительной деятельности, осу-
ществляемой в культурном контексте, и, далее, к человеку, мыслящему в контексте всей истории его мысле-
деятельных отношений с миром и с собой, которая в субстанционально-феноменологическом плане оформ-
ляется в когитальную идентичность.

Заключение. Описанные в статье векторы трансформации предметного поля психологии мышления по-
зволяют наметить новые направления исследования, которые будут способствовать дальнейшему построе-
нию целостной картины становления жизненной онтологии мыслящего человека и обнаружению новых соот-
ветствий между операционально-динамическими, ценностно-смысловыми, аффективно-мотивационными и 
семантическими характеристиками ментального пространства. Это позволит окончательно преодолеть инер-
ционно сохраняющуюся традицию расщеплять и обособлять когнитивный и экзистенциальный опыт челове-
ка, понять, как в контексте персональной истории мышления синхронизируются мыслительные акты и экзи-
стенциальные переживания, образуя синтетические хронотопы ментального опыта. Предлагается оригиналь-
ная формулировка предмета психологии мышления. 
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П
остановка проблемы. Предметное 
поле современной психологии мышле-
ния представляет собой достаточно пе-

струю и концептуально нескоординированную 
картину. Круг психических феноменов, процес-
сов и образований, входящих в него, очень ши-
рок и разнообразен. Это как отдельные мыс-
лительные операции и продукты мыслитель-
ной деятельности, так и более сложные систем-
ные образования, в которых воплощается един-
ство мотивационно-смыслового и структурно-
содержательного планов мышления, единство 
аффекта и интеллекта, познающего и познавае-
мого. И.А. Васильев при анализе данной пред-
метной области отметил, что: «Актуальное со-
стояние дел в области “психологии мышления” 
характеризуется нарастающей дифференциаци-
ей и дезинтеграцией психологических знаний в 
этой области познания…» [Васильев, 2018, с. 39].
Отдельных экспериментальных исследований, 
выполняемых в русле когнитивной психологии, 
проведено немало, но их результаты не склады-
ваются в целостную и непротиворечивую карти-
ну о мышлении. Во многом это объясняется тем, 
что они проводятся в рамках достаточно локаль-
ных мини-парадигм. Отсюда психология мыш-
ления все больше напоминает «лоскутное оде-
яло», являющееся метафорой общего положе-
ния дел в современной психологии [Новые..., 
2019, с. 7]. Существует множество теоретических 
концепций и моделей, позволяющих описывать 
мыслительный акт, но отсутствует целостная         
теория мышления, которая была бы органич-
но вписана в психологию человеческого бытия.          
С другой стороны, современная психология мыш-
ления – это именно та область познания, в кото-
рой весьма отчетливо обнаруживается «единство 
процессов перерождения научной ткани в психо-
логии, которое и обусловливает волю всех иссле-
дователей» [Выготский, 1982а, с. 325].

Наиболее явственно эта тенденция прояв-
ляется в трансформации предметного поля пси-
хологии мышления, в концептуальные границы 
которого включаются конструкты, анализ их тре-
бует применения особого, постнеклассического 
взгляда. Например, это «напряженные возмож-

ности» мышления, «сверхсложное мышление» 
(В.Е. Клочко), «свободная инициация мышления» 
«эмоционально-установочные комплексы», регу-
лирующие мыслительную активность (В.Е. Клоч-
ко, О.М. Краснорядцева), «поступающее мыш-
ление» (М.М. Бахтин, В.В. Бибихин, В.П. Зинчен-
ко), «мышление как саморазвитие» (Г.П. Ще-
дровицкий), «эмоционально-волевое, интони-
рующее», «участное» мышление, «действенно-
живое мышление-переживание» (М.М. Бахтин,
Н.О. Лосский, С.Л. Франк), «эмоциональное мыш-
ление» (Л.С. Выготский, О.К. Тихомиров, А.А. Ух-
томский), «нарративное мышление» (Л. Бич,
Дж. Брунер, Т. Сарбин), «поэтическое мышле-
ние» (А.А. Потебня, Н.И. Нелюбин). Эти кон-
структы являются весьма неудобными и даже 
аномальными переменными для исследова-
телей, придерживающихся классических пред-
ставлений о мышлении, но вместе с тем они сви-
детельствуют о выходе проблемного поля пси-
хологии мышления за рамки предметного поля 
в его классическом понимании [Клочко, 2008]. 
Необходимость включения этих синтетических 
конструктов в предметное поле данного разде-
ла психологии имеет свою предысторию и вну-
треннюю логику, требующую должного историо-
графического и методологического анализа. На 
каждом новом витке развития психологическо-
го познания не только содержательные, но и ди-
намические аспекты мышления оказывались в 
центре научного дискурса. Мыслительная ди-
намика рассматривалась исследователями то 
в отрыве от жизненной динамики человека, то 
как параллельный процесс, то как выражение 
одной из сторон последней. По мере возрас-
тания уровня системности профессионально-
психологического мышления ученых менялись 
и предметные представления о самом мышле-
нии. Оно выводилось за рамки замкнутого пси-
хического аппарата и включалось в орбиту жиз-
ненных отношений, жизненного мира человека. 
Онтологическая формула «мыслительный акт – 
экспериментальная ситуация» постепенно сме-
нялась формулой «мыслящий человек – жизнен-
ный мир». Происходило это и в силу усложнения 
представлений ученых о предмете психологии: 
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«…тенденция в развитии исследований мышле-
ния в психологии состоит в том, что вместе со 
становлением предмета психологии, изменени-
ем уровней системного подхода в психологии 
происходит и смена представлений о мышлении 
в психологии» [Васильев, 2018, с. 40]. 

Разработка новых объяснительных прин-
ципов и концепций в этой предметной области 
требует реконструкции, с одной стороны, самих 
предметных представлений о мышлении, харак-
терных для исследователей на разных этапах 
развития психологического познания. С другой  –
необходимо реконструировать эпистемологиче-
ские установки и типы рациональности ученых, 
которые в конечном счете и переопределяли ха-
рактер постановки и решения ключевых вопро-
сов о мышлении. К.А. Славская отмечала, что 
сквозными дискуссиями в становящейся психо-
логии мышления были споры между эмпирика-
ми и рационалистами, споры о репродуктивном 
либо порождающем характере мыслительной 
активности [Славская, 1968]. Сам предмет пси-
хологии мышления, с ее точки зрения, в течение 
длительного времени определялся в контексте 
этих дискуссий: «…на протяжении истории пси-
хологии происходит неоднократная смена пред-
мета исследования: ассоцианизм рассматри-
вает мышление как связь чувственных элемен-
тов, вюрцбургская школа, полемизируя с ними, 
развивает тезис о безобразном, абстрактном ха-
рактере мышления, гештальтпсихология снова 
приходит к установлению общности мышления                  
с восприятием» [Там же, с. 31]. 

Г.П. Щедровицкий подчеркивал, что в са-
мом мышлении о мышлении недостаточно ак-
туализированы гносеологические и эпистемо-
логические аспекты проблемы. Он отмечал, что 
все аргументы и ходы рассуждений отдельных 
исследователей «…целиком и полностью опре-
деляются их собственными представлениями 
о мышлении, имеют, следовательно, не объек-
тивный, а предметный характер и потому долж-
ны рассматриваться не столько в качестве гипо-
тез, требующих эмпирического и теоретическо-
го подтверждения, сколько в качестве методоло-
гических концепций и программ, нуждающихся                                

в реализации через соответствующую организа-
цию исследований и всей науки о мышлении» 
[Щедровицкий, 2005, с. 227]. Нарастающий ин-
терес к междисциплинарному дискурсу, антро-
пологии и построению соответствующих иссле-
довательских программ рано или поздно даст 
свои результаты в виде комплексной теории 
мышления целостно понятого человека, в ко-
торой будут найдены недостающие связи меж-
ду разными формами и регистрами протекания 
мыслительных процессов. Но эти результаты бу-
дут следствиями основательной дескриптивной 
рефлексии и реконструкции внутренней логики 
становления и развития концептосферы психо-
логии мышления. При этом необходимо учиты-
вать как ее исторические истоки, так и перспек-
тиву ближайшего развития. 

Г.П. Щедровицкий предлагал исследовате-
лям сосредоточиться на методологическом кон-
тексте постановки и решения проблемы мышле-
ния. Он обратил внимание современников на не-
устранимый факт зависимости наших знаний и 
представлений о реальном мышлении «от харак-
тера используемых нами мыслительных средств 
и методов анализа» [Щедровицкий, 2005, с. 227]. 
Знания о мышлении зависят от способов и ин-
струментов, посредством которых конституирует-
ся это знание. В этом плане продуктивная рекон-
струкция тех или иных исторических форм зна-
ния о мышлении требует не столько собирания 
полной коллекции предметных представлений 
о мышлении, сколько восстановления и описа-
ния тех методологических подходов, исследова-
тельских программ, типов научной рационально-
сти, с позиции и посредством которых строились 
эти предметные представления. В качестве тако-
вых Г.П. Щедровицкий описал два противополож-
ных подхода, к которым в той или иной мере при-
мыкают все исследователи мышления. Внутри 
каждого из этих подходов наблюдается комплекс 
взаиморелевантных предметных представле-
ний, гносеологических установок и соответству-
ющих средств анализа мышления. Он замечает, 
что на протяжении длительного времени гносе-
ологическая «драма» междисциплинарного дис-
курса  о мышлении «…проявляется в длительном 
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противостоянии и сосуществовании формально-
логического подхода к мышлению, либо начисто 
отвергающего развитие мышления, либо огра-
ничивающего его одной лишь областью содер-
жания, и культурно-исторического подхода, ис-
ходящего из идеи развития и подчеркивающего 
первенствующее значение исторических процес-
сов во всех духовных явлениях, в том числе и в 
мышлении» [Щедровицкий, 2005, с. 228]. К нему 
мы еще вернемся в ходе аналитического обзора 
основных подходов к пониманию мышления как 
предмета исследования. 

Представители формально-логического 
подхода руководствуются следующей гносео-
логической установкой: «“мышление” (…) – это 
и есть формальные рассуждения, осуществляе-
мые в соответствии с зафиксированным в логи-
ке схемами умозаключений, что вне и помимо 
этого в “мышлении” вообще больше ничего нет, 
а поэтому не имеет смысла говорить о каких-то 
иных процессах, протекающих в мышлении, по-
мимо процессов формального рассуждения» 
[Щедровицкий, 2005, с. 231]. Г.П. Щедровицкий 
выявил два принципиальных основания, на ко-
торых базируются подобные установки: «дог-
матизм» и «искусственный подход к духовным 
явлениям» (в данном случае признание их ло-
гической нормированности). Реальные процес-
сы «жизни» мышления (метафора Г.П.) при этом 
элиминируются или сводятся к «процессам фор-
мального умозаключения (или формального вы-
вода)» [Там же]. Вместе с признанием этого под-
хода в качестве основополагающего психология 
мышления теряет свой предмет.

Помимо этих глобальных подходов к анали-
зу мышления в процессе становления психоло-
гического познания, сложилось немало других.                  
В.В. Петухов в качестве основных подходов к раз-
работке психологии мышления рассмотрел меха-
нистический, телеологический, целостный, гене-
тический, когнитивный, личностный, историче-
ский [Петухов, 1987]. Они стали предметом крити-
ческого анализа при реконструкции историческо-
го пути психологии мышления. Данные подходы 
отражают соответствующие эпистемологические 
установки и методологические инструменты,

которыми располагали ученые при построе-
нии своих предметных представлений о приро-
де мышления в его содержательном и динами-
ческом аспектах. Во многом они определяются 
теми частными парадигмами, которые разде-
лялись представителями влиятельных психоло-
гических школ на определенном историческом 
этапе развития психологического познания.

Механистический подход, по словам В.В. Пе-
тухова, был «представлен тремя различными           
теориями: а) теорией ассоцианизма (или струк-
турной) – одним из направлений психологии со-
знания; б) классической психологией поведения 
(бихевиоризмом); в) информационной теори-
ей мышления (в ее первых вариантах)» [Петухов, 
1987, с. 21]. В этих теориях мышление редуциру-
ется то к ассоциативному синтезу чувственных 
представлений, то к научению и «безгласному по-
ведению», то к процессам переработки информа-
ции. Ключевыми характеристиками механистиче-
ских представлений о мышлении, независимо от 
психологической школы, которая ими оперирует, 
являются: бессубъектность, реактивность, избе-
гание попыток поставить вопрос «Кто мыслит?», 
моделирование мышления безотносительно к 
рефлексии над адекватностью языка, который 
применяется в этих целях. Внутренняя несогласо-
ванность в общем эпистемологическом корпусе 
данного подхода проявляется в том, что наряду 
«с “диффузной”, хаотичной, случайно подкрепля-
емой активностью оказывается алгоритмическая 
программа» [Там же]. Несмотря на вескую крити-
ку, подобные «концептуальные атавизмы» встре-
чаются и по сей день. Мышление, выведенное 
за рамки бытия мыслящего человека, либо гипо-
стазируется, либо описывается неомеханистиче-
ским языком, который исключает возможность 
усмотрения в ментальном опыте человека его 
экзистенциально-феноменологической стороны.

«Вся европейская классическая традиция 
изучения мышления в психологии, – как пишет 
И.А. Васильев, – основана на философии и пси-
хологии ассоцианизма. В рамках этого подхода 
сложилась довольно простая конструкция чело-
веческой умственной деятельности, в том чис-
ле и мышления: умственная деятельность пред-
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ставлялась как образование связи чувственных 
представлений в сознании человека» [Васильев, 
2018, с. 28]. Аналогом ассоциативного механиз-
ма мышления выступает «механизм “наложения 
фотографий”, согласно которому при ассоцииро-
вании нескольких представлений их общие, су-
щественные признаки акцентируются, образуя в 
итоге понятие, а несущественные исчезают» [Пе-
тухов, 1987, с. 22]. Таким образом, каждый про-
дукт «мыслительной активности» является ре-
зультатом акцентировки существенных призна-
ков представлений, объединяющихся в опреде-
ленный ассоциативный комплекс, соответствен-
но, всякая мысль понималась как результат ассо-
циативного синтеза (по большей части непроиз-
вольного) отдельных представлений.

Как отмечал О.К. Тихомиров, в период бур-
ного развития ассоцианизма психология мыш-
ления еще не обособилась «в качестве самосто-
ятельного раздела психологической науки» [Ти-
хомиров, 1984]. Мышление сводилось к непро-
извольному следованию и накоплению образов-
представлений («апперцептивной массы») и яв-
ляло собой, по замечанию Л.С. Выготского, «ав-
тономное течение себя мыслящих мыслей» [Вы-
готский, 1982б, с. 21]. Мышление в контексте этих 
наивных механистических взглядов превращает-
ся в автономный ток мыслей, «… отрывается от 
всей полноты живой жизни, от живых побужде-
ний, интересов, влечений мыслящего человека». 
В результате подобной редукции оно «…оказыва-
ется совершенно ненужным эпифеноменом, ко-
торый ничего не может изменить в жизни и по-
ведении человека» [Там же]. Соответственно, в 
рамках ассоционистских учений о произвольной 
мыслительной активности речи не шло. Рекон-
струкция мыслительного процесса, его экспери-
ментальное моделирование пока оставались не-
решаемыми исследовательскими задачами. Роль 
субъекта мышления как носителя и «собственни-
ка» познавательных интенций также была весь-
ма завуалирована и неясна. Отсюда мышление, 
с одной стороны, становилось реактивным ак-
том, а с другой – репродуктивным процессом, по-
скольку он не порождал никаких принципиально 
новых идей, представлений. 

В классическом бихевиоризме мышле-
ние отождествлялось с любыми формами без-
гласного поведения и беззвучного пользова-
ния языком. «Понятие мышления, – отмечал                
Дж. Уот сон, – должно быть расширено включе-
нием в него всех видов скрытой речевой дея-
тельности, а также и других замещающих ее де-
ятельностей. В этом случае мышление охваты-
вало бы беззвуч ное пользование языком или 
любым другим родственным матери алом...» 
[Уотсон, 1926]. Представители когнитивной те-
ории поведения привнесли ряд новых поня-
тий, позволяющих описывать те или иные про-
межуточные переменные: «когнитивная кар-
та», «познавательная структура», «познава-
тельный план», «образ», «ожидание», «го-
товность» и т.п. Мышление выступало здесь 
как внутренний, ненаблюдаемый момент на-
учения, образования двигательного навы-
ка, решения практической задачи, адаптивно-
приспособительного характера. Дальнейшее 
развитие идеи необихевиористов (Ю. Галантер, 
Д. Миллер, К. Прибрам, Э. Толмен) об опосре-
довании поведения животного и человека ког-
нитивными структурами создавало предпосыл-
ки для обособления когнитивной психологии в 
самостоятельную  область исследования. 

Первые информационные модели мышле-
ния (разработанные А. Ньюэллом и Г. Саймоном) 
были предложены для оценки возможности «мо-
делирования мышления человека на ЭВМ» [Пе-
тухов, 1987, с. 23], его объяснение посредством 
системы понятий, «описывающих работу вычис-
лительного устройства» [Тихомиров, 1976]. Мыш-
ление в данном подходе редуцируется к элемен-
тарным и линейным процессам переработки ин-
формации посредством определенных алгорит-
мических программ. Э. Фейгенбаум пошел даль-
ше своих коллег и предложил модель «эксперт-
ной системы» (информационный аналог мысля-
щего человека), которая включала «базы знаний» 
(или вместилища экспертных данных) и «маши-
ны вывода», осуществляющие поиск релевант-
ной информации по базам знаний, чтобы постро-
ить адекватные суждения по тем или иным за-
просам [Вычислительные…, 1967].
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С точки зрения О.К. Тихомирова, основное 
заблуждение представителей информационно-
го подхода относительно природы мышления 
заключалось в сведении сложных процессов 
мышления к цепочкам элементарных процес-
сов манипулирования знаками. При этом проис-
ходит элиминирование важнейшего и собствен-
но «психологического содержания мышления 
как деятельности реального человека», которая             
направлена не столько на решение стимульной 
задачи, сколько на формирование и переформу-
лирование самой задачи [Тихомиров, 1976]. За 
рубежом подобные критические аргументы вы-
сказывал Х. Дрейфус [Дрейфус, 1978], ставя под 
сомнение возможность замены мышления экс-
перта искусственной рассудочностью «эксперт-
ной системы», которая напрочь лишена сенсо-
моторной оснастки, интуиции и способности 
к осмысленной делиберации вариантов опти-
мального решения задачи. Такие «…реальные 
функциональные образования, как смысл (опе-
рациональный и личностный) и ценность объек-
тов для человека» [Тихомиров, 1976], участвую-
щие в регуляции мыслительной деятельности, 
ошибочно ставятся в один ряд с чисто информа-
ционными переменными. 

Телеологический подход к мышлению был 
предложен представителями вюрцбургской 
школы (Н. Ах, О. Зельц, О. Кюльпе, К. Марбе). 
Как отмечал В.В. Петухов, ключевые исследо-
вательские вопросы в рамках данного подхода 
касались: «а) введения понятий, учитывающих 
активность мыслящего субъекта; б) описания 
свойств мышления как особой психической ре-
альности и выделения его содержания; в) объяс-
нения психологических механизмов мыслитель-
ного процесса» [Петухов, 1987, с. 27]. Н. Ахом 
было введено понятие детерминирующей тен-
денции – регулятивного фактора мыслительно-
го процесса, который направляет его динамику, 
придает ему основной «маршрут» исходя из це-
левой структуры. Этот регулятивный фактор ко 
всему прочему, как отмечает Л.М. Веккер [Век-
кер, 1998], противодействует контрпродуктив-
ным и отклоняющим вклиниваниям, пресерва-
циям и ассоциациям. 

Безусловной заслугой и новизной этого под-
хода является рассмотрение мышления как вну-
треннего акта усмотрения отношений между яв-
лениями. Освобождение исследователей от ас-
соционистских воззрений заявило о себе в кон-
цепции «мышления без образов». Всякие слу-
чайно всплывающие чувственные представле-
ния выводились за рамки мыслительного акта. 
Исследовательский курс был взят на экспери-
ментальное выявление самой сущности мыс-
лительных актов (суждения, полагания и т.д.), а 
также тех детерминирующих тенденций, кото-
рые «придают мышлению целенаправленный 
характер, упорядочивая ходу мыслей» [Тихоми-
ров, 1984, с. 254]. Ненаглядные и чувственно не-
воспринимаемые элементы мысли становились 
искомыми переменными в экспериментах пред-
ставителей вюрцбургской школы. Особое зна-
чение придавалось постэкспериментальному               
самоотчету испытуемого с целью выявить уста-
новки (Einstellung) или «неопределенные, труд-
но анализируемые состояния сознания, регули-
рующие в соответствии с задачей отбор и дина-
мику содержания мышления» [Там же]. 

Отдельное внимание уделялось целому кру-
гу феноменов и переживаний интеллектуально-
го порядка, которые были отнесены к особому 
классу «безобразных мыслей», «сознанностей» о 
сущностных свойствах познавательной задачи, о 
требованиях и условиях, необходимых для ее ре-
шения. Это были и сомнения, и чувства уверен-
ности в правильности как ответа, так и самой за-
дачи. Выдвижение на первый план этих феноме-
нов и их экспериментальное изучение позволили 
прийти к заключению, «о том, что по своему со-
держанию мышление – это осознание (“усмотре-
ние”) отношений, не зависимое от чувственных, 
наглядных представлений» [Петухов, 1987, с. 29]. 
По замечанию А.К. Славской, основной тезис, ко-
торый следовал из экспериментальных данных, 
полученных в вюрцбургской школе, гласил: «че-
ловек способен мыслить отношения, минуя ста-
дию представлений» [Славская, 1968, с. 31]. 

О. Зельц рассматривал мышление как ана-
лог функционирования интеллектуальных опе-
раций. Ключевое внимание он сосредоточил            
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на анализе первой фазы мышления, которая ве-
дет к образованию «общей задачи» и релевант-
ного ей «проблемного комплекса», включающе-
го в себя известное и неизвестное (искомое), а 
также предметные отношения между ними. Для 
описания механизма обнаружения неизвестно-
го в ситуации решения новой задачи было пред-
ложено понятие «антиципация». В процессе ре-
шения сложной задачи человек периодически 
возвращается к ее предметному содержанию, 
углубляется в анализ «проблемного комплекса» 
и создает его альтернативные варианты. В этом 
и заключается основная динамика мышления. 

Несмотря на явные продвижения представи-
телей данного подхода в понимании мыслитель-
ных процессов, их идеи все же воплощали собой 
те или иные варианты формально-логического 
редукционизма, что, в частности, было подме-
чено Ж. Пиаже. Он писал, что, начиная с К. Мар-
бе и вплоть до О. Зельца, логические законы, бу-
дучи в чистом виде факторами экстрапсихологи-
ческими, заполняли «пробелы психической ка-
узальности», а объяснения строились по прин-
ципу «логико-психологического параллелиз-
ма», превращая «мышление в зеркало логики»             
[Пиаже, 2004]. Тем не менее исследовательские 
изыскания представителей Вюрцбургской шко-
лы, по замечанию И.А. Васильева, способствова-
ли обострению двух проблем. Одна из них была 
связана с выявлением принципа несоответствия 
предметного содержания абстрактной мысли ее 
чувственным предпосылкам. «Вторая проблема 
связана с осознанием человеком и выражением 
им в речи хода своего мышления. Вопрос мож-
но поставить и в другой форме: как в сознании 
человека проявляются закономерности мышле-
ния?» [Васильев, 2018, с. 30]. 

Целостный подход к мышлению был раз-
работан представителями гештальтпсихологии  
(К. Бюлер, М. Вертгеймер, К. Дунке, В. Келлер, 
К. Коффка, К. Левин). Они сосредоточили вни-
мание на изучении разумных способов решения 
задачи, которые были противоположны способу 
«проб и ошибок» и способу переноса сложив-
шегося ментального опыта. Процесс решения 
мыслительной задачи идет по пути включения                  

элементов проблемной ситуации в контекст но-
вого гештальта и приобретения этими элемен-
тами нового значения. Это ведет к переструк-
турированию проблемной ситуации (инсайту) и 
раскрытию новых свойств объекта. Мышление 
тем самым выводится из под влияния предше-
ствующей мыслительной активности человека 
(пресервационных и ассоциативных факторов) 
и рассматривается под углом внезапного озаре-
ния (в феноменологическом плане), когда чело-
век «схватывает» принцип решения мгновенно 
и безотносительно к прошлому мыслительно-
му опыту. Прошлый опыт не только не оказыва-
ет ключевого влияния на решение новой, про-
дуктивной задачи, но и может вызывать эффект 
тормозящего направления, ограничивающего 
усмотрение новых отношений между элемента-
ми проблемной ситуации. Важнейшее значение 
в нахождении способа решения задачи играет 
не перенос освоенной ранее схемы ее решения, 
а организация и реорганизация проблемной си-
туации в сознании человека посредством мыс-
лительного акта, «который обогащает прошлый 
опыт субъекта и является для него продуктив-
ным» [Петухов, 1987, с. 38]. 

С точки зрения К.А. Славской, представители 
гештальтпсихологии, в отличие от своих коллег 
из вюрцбургской школы, все же смогли выйти за 
рамки понимания мышления как репродуктив-
ного процесса. Продуктивность мышления обна-
руживалась в возникновении нового структурно-
го качества (целостности, гештальта), которое не 
сводилось к простой сумме отдельных элемен-
тов. Вместе с тем сам механизм мыслительной 
деятельности долгое время оставался неулови-
мым. К. Дункер был одним из первых предста-
вителей данной школы, кто предпринял попытку 
описания процесса мышления в динамике. Он 
предположил, что каждая новая фаза мышле-
ния, с одной стороны, является ответом на про-
блемный вопрос предыдущей фазы, а с другой – 
сама является вопросом по отношению к следу-
ющей фазе поиска решения. «В целом процесс 
решения первоначальной проблемы, соглас-
но К. Дункеру, есть процесс развития или транс-
формации проб-лемы» [Васильев, 2018, с. 32].
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Ключевым качественным показателем продук-
тивности мышления, согласно К. Дункеру, явля-
ется «транспонируемость» (другими словами, 
мера переноса) общего принципа решения, ко-
торый может в дальнейшем подвергаться варьи-
рованию в соответствии с требованиями новой 
задачи [Дункер, 1965]. 

Центральная идея генетического подхода 
Ж. Пиаже заключалась «в том, что содержание, 
сущность мышления могут быть раскрыты только 
при анализе закономерностей его становления, 
развития, формирования» [Петухов, 1987,  с. 45].
Основной «нерв» критических замечаний Ж. Пи-
аже относительно современной ему психоло-
гии мышления заключался в том, что она лише-
на «генетической перспективы» и «анализиру-
ет исключительно конечные стадии интеллекту-
альной эволюции» [Пиаже, 2004]. «И нет ничего 
удивительного, – замечает швейцарский психо-
лог, – что, оставаясь рамках завершенных состо-
яний и завершенного равновесия, она (психоло-
гия мышления. – Н.Н.) приходит в конечном ито-
ге к панлогизму и вынуждена прервать психоло-
гический анализ перед лицом ни к чему не сво-
димой данности законов логики» [Там же]. Неу-
довлетворенность таким положением дел стиму-
лировала Ж. Пиаже к раскрытию ступеней и та-
инств интеллектуальной эволюции через объяс-
нение того, как из сенсомоторного интеллекта 
рождаются формальные операции мышления, 
способные к композиции и обратимости и при 
этом сохраняющие свою «психологическую, по 
существу активную и конструктивную природу» 
[Там же]. Равновесие операционального мышле-
ния как некий финальный виток этой эволюции 
«отнюдь не представляет собой некоего состоя-
ния покоя, а является системой уравновешива-
ющихся обменов и трансформаций, бесконечно 
компенсирующих друг друга». «Это равновесие 
полифонии, а не системы инертных масс», – под-
черкивал Ж. Пиаже [Там же].

В когнитивном подходе, как в более усовер-
шенствованной и экспериментально усилен-
ной версии информационного подхода, мышле-
ние отождествляется с информационными ал-
горитмами и механизмами отбора и обработки                    

информации. Сам человек зачастую редуциру-
ется представителями данного подхода к искус-
ственному решателю задач. «Опорной научной 
метафорой, – по замечанию В.В. Петухова, – явля-
ется здесь представление о человеке как канале 
передачи и обработки информации, аналоге ком-
пьютерных систем» [Петухов, 1987, с. 49]. Созна-
ние, в свою очередь, тоже рассматривается как 
интегральная репрезентация процессов и про-
дуктов когнитивной переработки информации: 
«…механизмы решения задач и их необходимые 
условия (сознательные представления, социаль-
ный опыт, смысловая сфера личности и др.) рас-
сматриваются как исключительно когнитивные» 
[Там же]. С этой целью в лексикон психологии 
вводится ряд понятий и кибернетических мета-
фор, используемых для «…описания процесса по-
знания и его средств (когнитивные “схемы”, кар-
ты, планы, функциональные блоки отбора, хране-
ния, обработки информации и др.)» [Там же].

Существенным, хотя и не лишенным изъянов 
шагом в становлении когнитивной психологии 
стала попытка А. Ньюэлла и Г. Саймона разрабо-
тать информационную модель, которая бы ими-
тировала поведение человека в ситуации реше-
ния задачи. Как отмечает М. Фаликман: «Имен-
но в работах Ньюэлла и Саймона появляется важ-
ная для дальнейшей психологии мышления идея 
эвристики. Не просто алгоритма как исчерпываю-
щего перебора всех возможных решений, а пра-
вил или принципов сокращения пространства по-
иска, которые негарантированно ведут к нахож-
дению результата, но зато существенно сокраща-
ют число проб» [Фаликман, 2014]. П. Уэйсон на 
материале серии исследований установил, что 
человек в ходе решения задачи в большей мере 
придерживается тенденции к подтверждению, 
нежели к опровержению. Он пришел к выводу, 
что это очень устойчивая и доминирующая ха-
рактеристика мышления человека.  А. Тверски и 
Д. Канеман обнаружили, что человек при выборе 
одной из альтернатив, при формулировании вы-
вода и оценке вероятности события прежде всего 
учитывает не фактические данные, представлен-
ные в задаче, а контекст и способ предъявления 
данных в этой задаче. 
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Как отмечают В.А. Гершкович и М.В. Фалик-
ман [2018], сегодня в когнитивной психологии 
наметились отход от абстрактной «системы пе-
реработки информации» и возвращение к иссле-
дованию целостного человека мыслящего, на-
деленного телесными, персональными и интер-
персональными характеристиками. Второй пе-
реход связан с экспериментальной и теоретиче-
ской легитимацией эмоционального познания и 
возникновением когнитивно-аффективной пси-
хологии как альтернативы классического когни-
тивного подхода. Третий переход связан с при-
знанием укорененности человеческого позна-
ния в культурном контексте, его опосредован-
ности культурными артефактами и опосредство-
ванности знаково-символическими средствами, 
что, в общем-то, еще восходит к идеям Л.С. Вы-
готского. Современная когнитивная психология 
представляет собой целую «сеть взаимосвязан-
ных научных дисциплин, занимающихся иссле-
дованиями человеческого познания и его мозго-
вых механизмов» [Фаликман, 2014, с. 2]. Поми-
мо того что мышление является далеко не един-
ственным предметом исследования в «традици-
онном реестре познавательных процессов» (ме-
тафора М. Фаликман), оно далеко не всегда ока-
зывается центральной фигурой в исследователь-
ском фокусе когнитивистов, в границах которо-
го оказывается широкий круг явлений: «от сет-
чаточных механизмов цветоразличения» до «со-
циальных стереотипов» [Там же]. 

Таким образом, сегодня в общем исследо-
вательском курсе когнитивной психологии на-
метился явный антропологический крен. Она ак-
тивно ищет выходы за границы замкнутого ког-
нитивного аппарата, в рамках которого якобы и 
происходит переработка информации, и вклю-
чает в свои объяснительные модели телесные, 
интерперсональные и социокультурные пере-
менные. Примечательно, что задолго до антро-
пологического прозрения когнитивистов В.В. Пе-
тухов сформулировал своего рода антропологи-
ческий манифест психологии мышления: «Пси-
хология изучает мышление конкретного челове-
ка в его реальной жизни и деятельности. Опира-
ясь на общее определение мышления в филосо-

фии и решение ее основного вопроса об отноше-
нии сознания к бытию, психология рассматрива-
ет конкретные виды мыслительной практики, не 
сводимые полностью к формально-логическим 
нормам, законам общественного сознания, фи-
зиологическим и другим телесным механиз-
мам мыслительных процессов, их отображе-
нию в моделях искусственного интеллекта. Тем 
самым объектом психологии мышления явля-
ется реальный человек, интеллект которого не-
отделим» [Петухов, 1987, с. 6]. Позднее в иссле-
дованиях О.М. Краснорядцевой было доказано, 
что центральная функция мышления в реальной 
жизнедеятельности заключается в выявлении и 
разрешении противоречий между образом жиз-
ни и образом мира человека [Краснорядцева1, 
1997]. Соответственно, чем шире контекст рас-
смотрения мышления, тем масштабнее и полнее 
понимание его роли в регуляции жизнедеятель-
ности человека. Если оно изучается в контексте 
когнитивной сферы психики, то, как правило, ре-
дуцируется к операциональной вычислительно-
сти, процессам переработки информации в си-
туации решения экспериментально смоделиро-
ванных противоречий, если берется в контексте 
ментального, жизненного пространства челове-
ка, то наделяется функциями более масштабно-
го порядка – обеспечивать целостность и транс-
темпоральную преемственность многомерно-
го образа мира в ходе самостоятельного обна-
ружения и разрешения человеком значимых и 
долгоиграющих противоречий в собственном 
жизненном мире. Во втором случае мышление 
начинает рассматриваться в призме феномено-
логии становления и самоорганизации: «Прони-
зывая человеческое бытие, становление пред-
ставляется переходом от одной формы бытия 
к другой, его характеристикой, его сущностью, 
проявляющейся в самодвижении мысли и дея-
тельности от неопределенности к определенно-
сти, от неорганизованного или утрачивающего 
свою организованность жизнеустройства к ор-
ганизованному» [Клочко, 2005, с. 30]. Самоорга-
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низованные личности в большей мере способ-
ны к переориентации собственного мышления 
с решения ситуативных, приспособительных за-
дач на разрешение актуальных вопросов жизни 
[Sherblom, 2017]. Посредством мышления реа-
лизуется функция организации системы саморе-
презентаций человека в ситуации сложного мо-
рального выбора и обеспечения их согласован-
ности [Silva da, Araújo, 2023].

Широкое распространение в отечествен-
ной психологии мышления получил личностный 
или мотивационный подход. «Мыслительная де-
ятельность человека рассматривается здесь как 
направленная его реальными побуждениями, 
мотивами, а ее продукты – как зависимые от эмо-
циональных состояний, способов преодоления 
внутренних конфликтов, обретающие свой дей-
ствительный смысл лишь в отношении к разви-
тию личности» [Петухов, 1987, с. 49–50]. Мышле-
ние рассматривается под углом «целенаправлен-
ной, мотивированной, личностно-обусловленной 
деятельности». Представителями данного под-
хода «проводится идея о взаимодействии моти-
вационной и операциональной структур в еди-
ном процессе мышления» [Тихомиров, 1976]. Так, 
П.Я. Гальперин считал, что внутренняя мотива-
ция не только создает энергетический потенциал 
для актуализации и поддержания мыслительно-
го процесса, но еще выполняет ориентировочную 
функцию, выступает в качестве важнейшего усло-
вия адекватного уяснения человеком мыслитель-
ной задачи [Цит. по: Тихомиров, 1976]. О.К. Тихо-
миров отмечал: «Внутренняя мотивация мысли-
тельной деятельности составляет, таким обра-
зом, одно из важнейших, решающих условий ее 
развития, эффективности, перехода к высшим 
формам продуктивного творческого мышления» 
[Тихомиров, 1976]. Основная магистраль иссле-
довательских изысканий связана с раскрытием 
многообразия форм и механизмов «действитель-
ного взаимодействия личностно-мотивационной 
сферы субъекта и содержательно-структурных 
компонентов мышления» [Там же]. В.Н. Мяси-
щев при описании состояния изучения психиче-
ских процессов, сетовал, что оно осуществляет-
ся «как “анализ деятельности в отрыве от дея-

теля”, как изучение объекта – процесса психиче-
ской деятельности без субъекта – личности» [Цит. 
по: Тихомиров, 1976]. В.В. Давыдов в результате 
ретроспективного обзора собственных работ за-
ключил: «В последние годы мы пришли к выво-
ду, что теоретическое мышление – это характе-
ристика не мышления, а целостной человеческой 
личности» [Цит. по: Щедровицкий, 1999]. Приме-
чательно, что параграф «Мышление и личность» 
в известной книге О.К. Тихомирова начинает-
ся с утверждения: «Мыслит не мышление, а че-
ловек, личность» [Тихомиров, 1984, с. 194]. Поз-
же почти идентичное утверждение будет выска-
зано В.П. Зинченко: «Мыслит не мышление, а со-
знающий себя человек» [Зинченко, 2002]. Моти-
вы, личностные ценности и смыслы, отношения 
личности к миру и к себе, с одной стороны, могут 
стать специальным предметом самоосмысляю-
щего раздумья человека, а с другой – придают из-
бирательный характер ориентировке и решению 
мыслительной задачи. 

Основное положение культурно-историчес-
кого подхода к мышлению, с позиции В.В. Пету-
хова, заключается в следующем утверждении:                 
«…человек любой культуры “сопричастен” кон-
кретным историческим условиям жизни и дея-
тельности общества, его моральным и другим 
установлениям, которые определяют и структу-
рируют сознательное представление окружаю-
щего мира. Это представление существует как не-
устранимый “фон”, необходимое условие любых 
познавательных процессов» [Петухов, 1987, с. 50]. 

В культурно-исторической психологии                    
Л.С. Выготского основные аналитические акцен-
ты делаются на психологических механизмах пе-
рехода «от непосредственных интеллекту альных 
процессов к опосредствованным с помощью 
знаков операциям» [Выготский, 1982б, с. 135], на 
генезисе осознания и овла дении мыслительны-
ми операциями, на возникновении и перестрой-
ке функциональных систем, по-новому раскры-
вающих объект в единстве его аффективно-
интеллектуальной репрезентации и обуслов-
ливающих качественно «новый ход мышле-
ния». Проблема мышления и речи, как отмечал                    
Л.С. Выготский, становится «уз ловой проблемой 
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всей психологии человека, непосред ственно 
приводящей исследователя к новой психологи-
ческой теории сознания» [Выготский, 1982, с. 9].
Мышление в понятиях как высший этап ин-
теллектуального развития ребенка Л.С. Выгот-
ский рассматривает как «функцию социально-
культурного развития». А.Р. Лурия в серии по-
левых экспериментов, проведенных в Средней 
Азии, установил, что «перестройка организа-
ции мышления может произойти за относитель-
но короткое время при наличии достаточно рез-
ких изменений социально-исторических усло-
вий» [Лурия, 1982, с. 69]. «Каждый отдельный 
человек в процессе воспитания и обучения при-
сваивает себе и превращает в формы собствен-
ной деятельности те средства и способы мышле-
ния, которые созданы обществом в соответству-
ющую историческую эпоху. Чем полнее и глуб-
же он присвоил всеобщие категории мышления, 
тем продуктивнее и логичнее его мыслительная 
деятельность» [Давыдов, 1972, с. 333]. 

Примечательно, что обоснование необ-
ходимости включения целостного человека в 
предметное поле психологии мышления впер-
вые было предпринято именно Л.С. Выготским. 
В частности, ему принадлежит известное пре-
дупреждение, обращенное к его современни-
кам – исследователям мышления: «Как только 
мы оторвали мышление от жизни, от динамики 
и потребности, лишили его всякой действенно-
сти, мы закрыли себе всякие пути к выявлению 
и объяснению свойств и главнейшего назначе-
ния мышления: определять образ жизни и пове-
дения, изменять наши действия, направлять их 
и освобождать их из-под власти конкретной си-
туации» [Выготский, 1983, с. 252]. Позднее схо-
жий тезис был сформулирован С.Л. Рубинштей-
ном: «Мышление как предмет психологическо-
го исследования не может быть определено вне 
отношения мысли к бытию» [Рубинштейн, 1989,            
с. 364]. Л.С. Выготский был одним из первопро-
ходцев в исследовании становящегося мыш-
ления, в раскрытии его динамики в условиях 
знаково-символического опосредствования, на-
правляемого экспериментатором. В эксперимен-
те по искусственному формированию понятий

впервые была инициирована и зафиксирована 
динамика перехода ребенка от наглядно-образ-
ного (синкретного) мышления к мышлению, опе-
рирующему предпонятийными и понятийными 
средствами, к мыслительному поиску, направ-
ляемому отвлеченными знаками, являющимися 
заместителями материальных объектов. 

Спустя полвека в экспериментальных ис-
следованиях, выполнявшихся в рамках проек-
тирования О.К. Тихомировым смысловой тео-
рии мышления [Тихомиров, 1984], были выявле-
ны и описаны психологические механизмы пе-
рехода субъекта мыслительной деятельности к 
новому принципу опознания мыслительной си-
туации и решения мыслительной задачи. Осно-
воположник новой теории мышления, вобрав-
шей в себя элементы классической, некласси-
ческой и постнеклассической рационально-
сти, ясно осознавал пробел в психологии мыш-
ления, оставленный его предшественниками: 
«Кто оторвал мышление с самого начала от аф-
фекта, тот навсегда закрыл себе дорогу к объ-
яснению причин самого мышления…» [Выгот-
ский, 1982, с. 21]. Под его руководством группой 
ученых (И.А. Васильевым, Е.Ю. Виноградовым, 
В.Е. Клочко, В.Л. Поплужным и др.) были выяв-
лены и описаны механизмы эмоциональной ре-
гуляции мыслительной деятельности человека, 
такие как «эмоциональное наведение» и «эмо-
циональная коррекция». В частности, было уста-
новлено, что эмоциональные оценки выступа-
ли в качестве индикатора зарождающегося «но-
вого принципа решения» мыслительной задачи, 
отодвигающего на второй план «старый», изжи-
тый принцип, поисковый и творческий потенци-
ал которого уже исчерпан [Тихомиров, 1984]. 

Усилиями О.К. Тихомирова, его учеников и 
последователей контекст рассмотрения мыш-
ления расширяется с экспериментальной ситуа-
ции до многомерного мира человека (менталь-
ного пространства), с мыслительной деятельно-
сти до самоосуществления и самоорганизации 
человека в мышлении. Здесь можно воспользо-
ваться достаточно известными высказываниями                       
М.К. Мамардашвили о том, что человек в мыш-
лении не только сбывается и осуществляется, 

# ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Психология личности



[ 81 ]

он в нем еще и доопределяется [Мамардашви-
ли, 2000]. «Мышление человека начинает рас-
сматриваться в интегральной психологической 
системе, что дает возможность поставить в 
центр исследований порождение системных 
сверхчувственных качеств предметов (значений, 
смыслов и ценностей) в многомерном мире че-
ловека. Таким образом, развивается “смысло-
вая теория мышления”, в которой ставятся во-
просы о роли мышления в жизнедеятельности                             
и “жизнеосуществлении” человека» [Васильев, 
2018, с. 40–41]. «Переход от исследования са-
морегуляции деятельности к изучению самоор-
ганизации человека, – по мнению В.Е. Клочко, 
– был предрешен» [Клочко, 2007, с. 162]. Как и 
был предрешен переход от исследования само-
регуляции мыслительной деятельности к изуче-
нию самоорганизации (самоконституирования) 
человека в мышлении. Человек не дан в мыш-
лении как некий константный субъект познания, 
он постоянно доопределяется в собственном 
мышлении, очерчивает границы «нарождающе-
гося» ментального опыта, совершает переходы 
за границу отработанных способов мышления 
и когнитивных схем. Не случайно М.К. Мамар-
дашвили подчеркивал, что «акт мысли соверша-
ется в поле глобальных “связностей” сознания»                             
[Мамардашвили, 2014, с. 260].

Заключение. С точки зрения И.А. Василье-
ва, смысл интеграции психологического зна-
ния в области психологии мышления «состо-
ит в порождении (производстве) новых инте-
гральных принципов, снимающих односторон-
ность (гипертрофию, неравновесность, абсо-
лютность) исходных принципов» [Васильев, 
2018, с. 40–41]. В качестве такого принципа 
мы предлагаем принцип сопряженности экзи-
стенциального и ментального опыта челове-
ка. Трансспективный анализ и реконструкция 
предметного поля психологии мышления пред-
полагают прослеживание и осмысление пере-
хода исследователей от дискретно-временных 
и дискретно-пространственных характеристик 
мышления к функциональному и экзистенци-
альному пространству-времени мышления. По-
добные изыскания уже наметились в работах 

зарубежных исследователей, которые опери-
руют такими концептами, как «экзистенциаль-
ный разум» [Gardner, 1999], а также «экзистен-
циальное мышление» [Allan, Shearer, 2012]. Эк-
зистенциальное мышление рассматривает-
ся как процесс, посредством которого человек 
определяет личностные смыслы по отношению 
к собственным экзистенциальным заботам и 
проблемам [Allan, Shearer, 2012]. 

Если мышление является для человека жиз-
ненным актом и одним из центральных моду-
сов его бытийного отношения к миру, то в нем 
он не столько оперирует логическими форма-
ми и строит понятийные структуры, сколько во-
площает «метафизическое томление по смыс-
лу», захватившее его «вплоть до самых про-
заических занятий» [Мамардашвили, 2012].              
«В мышлении человек занимается вопрошани-
ем смысла, поиском, обнаружением, приписы-
ванием смысла. Он осмысливает, переосмыс-
ливает, обессмысливает окружающий мир и 
себя самого, открывает соответствия и несоиз-
меримость смыслов», – подчеркивает философ                             
И.Т. Касавин [Касавин, 2007, с. 6]. Он в случае 
«свободной инициации мышления» (термин 
О.М. Краснорядцевой) откликается именно на 
те условия и переменные познавательной за-
дачи, которые скрывают в себе возможности 
осмысленного, созидательного укоренения в 
хронотопе собственного бытия – содержат, вы-
ражаясь словами М. Хайдеггера, возможности 
для возникновения «тяги» бытия.

Такой переход «к хронотопическим ха-
рактеристикам человека, к пространственно-
времен-ной организации его жизненного про-
странства» [Клочко, 2007, с. 163] вполне отве-
чает исследовательским трендам постнеклас-
сической психологии. Поскольку хронотоп це-
лостно понятого, конкретного человека – «это 
текст жизни, вплетенный в эпоху (исторически, 
т.е. временно) и “место-пространство”, где эта 
жизнь протекает» [Логинова, 2009, с. 99], то 
и мышление, как антропологическую практи-
ку саконституирования (поскольку человек по-
стоянно доопределяется, достраивается в актах 
мышления [Мамардашвили, 2000; 2012]), необ-
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ходимо рассматривать с этих же позиций. Реа-
лизация трансспективного взгляда на изучение 
феномена «длящегося мышления» (экзистен-
циальной динамики мышления) требует пере-
хода от предметно-ситуативного плана мыш-
ления (который чаще всего учитывается в ла-
бораторном эксперименте) к пространственно-
временной организации мышления (хроното-
пу, в котором сходятся ментальное простран-
ство и экзистенциальное пространство чело-
века). По мере становления психологической 
науки исследовательский фокус смещался как 
минимум в трех направлениях. Во-первых, от 
операционально-динамической стороны мыш-
ления к ценностно-смысловой ситуации мыш-
ления и, далее, к пространственно-временной 
организации мышления. Во-вторых, от опе-
ратора мыслительных процессов (деперсо-
нифицированного решателя задач) к субъек-
ту мыслительной деятельности, осуществляе-
мой в культурном контексте, и, далее, к чело-
веку, мыслящему в контексте всей истории его 
мыследеятельных отношений с миром и с со-
бой, которая в содержательном плане оформ-
ляется в персональную антологию мысли, а в 
субстанционально-феноменологическом – в 
когитальную идентичность [Нелюбин, 2023]. 
В-третьих, от индивидуально-типологических 

характеристик мыслительного процесса к 
ценностно-смысловым основаниям мышления 
и, далее, к экзистенциальным основаниям ау-
тентификации человека в трансспективе соб-
ственного мышления. 

Ранее нами уже была предпринята попыт-
ка формулирования предмета постнеклассиче-
ской психологии мышления [Нелюбин, 2023]. 
В данной работе мы его уточним и дополним. 
Это мыслящий человек, организующий и пре-
образующий множественные измерения соб-
ственного бытия в целостное и осмыслен-
ное пространство «когитальной индивидуа-
ции» (пространство-время длящегося мышле-
ния), трансформирующий каждую новую ситуа-
цию мышления в особое событие знания и по-
нимания, устанавливающий смысловые соот-
ветствия между индивидуально значимыми по-
знавательными противоречиями и экзистенци-
альными дилеммами. Все то, что в мышлении 
устанавливалось в качестве предмета персони-
фицированной мысли, является свидетельства-
ми многочисленных, взаиморелевантных попы-
ток человека, вопрошающего о смысле, темати-
зировать, аутентифицировать и доопределить 
свою когитальную идентичность, открытую к 
трансграничным и вместе с тем к референтным 
по отношению к ней идеям и вопросам.
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THE SUBJECT OF PSYCHOLOGY OF THINKING 
IN THE TRANS-PERSPECTIVE 
OF PSYCHOLOGICAL COGNITION FORMATION

N.I. Nelyubin (Omsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The article analyzes the subject concepts of thinking that have developed within 

the framework of various psychological approaches, as well as methodological attitudes and means of analysis that 
determined the conceptual boundaries of the subject field of psychology of thinking. The review and theoretical 
analysis emphasize the problem of inertial adherence to the tradition of building a psychology of thinking outside 
the framework of the life ontology of a thinking person and the problem of preserving formal-logical, situational-
temporal, hypostatic and neo-mechanistic concepts when describing thinking processes (thinking as a reactive flow 
of thoughts, as an associative synthesis, as mental activity regulated by means of formal logic, etc.). 

The purpose of the article is to show how, as the internal logic of the development of psychological cogni-
tion unfolds and professional psychological thinking becomes more complex, these cognitive attitudes lose their 
former relevance and explanatory potential; how the context for considering thinking is expanded – from an ar-
tificially given experimental situation to the multidimensional world of man (mental space), from mental activity 
to self-realization and self-organization of a person in thinking. These trends correspond to the research trends 
emerging in post-non-classical psychology.

The research methodology consists of the conceptual apparatus of systemic anthropological psychology and 
the key methodological tool of post-non-classics – trans-perspective analysis. On the one hand, it allows us to re-
construct the formation and transformation of the subject area of the psychology of thinking as the internal logic of 
the development of psychological cognition unfolds and the epistemological attitudes of researchers become more 
complex. On the other hand, it opens the way for studying the phenomenon of “continuous thinking” (existential 
dynamics of thinking) and contributes to the expansion of research from the subject-situational plane of thinking 
(which is most often taken into account in a laboratory experiment) to the spatio-temporal organization of thinking 
(chronotope, where mental space and existential space of a person converge).

Research results. In the process of reconstruction and critical comprehension of the basic conceptual ideas 
about the essence, nature and structure of the mental act that have developed within the framework of various ap-
proaches, the necessity of strengthening the anthropological discourse and shifting the research focus is justified: 
from the operational-dynamic and individual-typological parameters of the thought process to the value-semantic 
parameters of thinking and, further, to the existential foundations of self-institutionalization and the authentication 
of a person in the perspective of his/her own thinking; from the operator of thought processes (a depersonalized 
problem solver) to the subject of mental activity carried out in a cultural context and further – to a person who 
thinks in the context of the entire history of his/her mental relations with the world and with himself/herself, which 
is formed in a substantive-phenomenological sense into a cognitive identity.

Conclusion. The vectors of transformation of the object field of the psychology of thinking described in the ar-
ticle allow us to outline new research directions that will contribute to the further construction of a holistic picture 
of the formation of the life ontology of a thinking person and the discovery of new correspondences between the 
operational-dynamic, value-semantic, affective-motivational and semantic characteristics of the mental space. This 
will make it possible to finally overcome the inertially preserved tradition of splitting and isolating a person’s cogni-
tive and existential experience, to understand how, in the context of a personal history of thinking, mental acts and 
existential experiences are synchronized, forming synthetic chronotopes of mental experience. An original formula-
tion of the subject of psychology of thinking is proposed.

Keywords: thinking, mental space, post-non-classical psychology, psychology of thinking, subject, trans-perspective.
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