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П
остановка проблемы. Социолингвис-
тика – интегративная наука, она появи-
лась на стыке таких наук, как языкоз-

нание и социология. В современном понима-
нии это «отрасль языкознания, изучающая ши-
рокий комплекс проблем, связанных с социаль-
ной природой языка, его общественными функ-
циями, механизмом воздействия объективных 
(различных элементов социальных установок, 
ценностей и т.п.) социальных факторов на язык 
и той ролью, которую язык играет в жизни об-
щества» (Словарь социолингвистических терми-
нов, 2006, c. 207). В широком смысле предметом 
изучения социолингвистики является проблема 
«язык и общество» [Швейцер, 2006].

В одном из обзоров, посвященных социо-
лингвистике, отмечалось, что социолингвисти-
ка рождалась дважды. Первое ее рождение 

произошло в России в первое десятилетие по-
сле революции 1917 г., когда действовала пле-
яда блестящих ученых: Б.А. Ларин, Л.П. Якубин-
ский, А.М. Селищев, Е.Д. Поливанов, В.М. Жир-
мунский. Их исследования во многом базиро-
вались на идеях И.А. Бодуэна де Куртене, пря-
мыми учениками которого некоторые из них 
были. Второй раз эта наука родилась в США в 
начале 1960-х гг., где она получила стимул к 
развитию в результате одновременного дей-
ствия трех факторов: взрывного роста этниче-
ского самосознания черного населения; неудач 
американской системы образования, которая 
оказалась неспособной адекватно ответить на 
вопрос о причинах низкой успеваемости афро-
американцев, и как реакция на принципиаль-
ную асоциальность и «техницизм» хомскиан-
ской лингвистики [Гулида, Вахтин, 2010].
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Аннотация
Постановка проблемы. Статья посвящена крат-

кому описанию некоторых насущных проблем, име-
ющихся в области социолингвистики как особого раз-
дела языкознания, предопределяющегося социаль-
ной природой языка. 

Цель: опираясь на собственный исследователь-
ский опыт, обозначить перечень проблем наиболее 
востребованных направлений современной социо-
лингвистики, в сфере которой находятся разноаспект-
ные исследования социально стратифицированной 
вербальной коммуникации.

Результаты исследования. Традиционные про-
блемы, обозначенные в 60-х гг. XX в. в русской социо-
лингвистике, претерпевают значительные измене-
ния в связи с изменением социальной стратифика-
ции общества в условиях постсоветского простран-
ства. Углубление процесса социального неравенства 
в свете изоморфизма социальных и языковых явле-
ний приводит к усложнению форм коммуникации, 

развитию приемов языковой манипуляции. В связи с 
этим невозможно недооценивать мобилизационную 
роль средств массовой информации, вербальные ар-
тефакты которых, к тому же зачастую воплощаемые с 
многочисленными нарушениями культурно-речевых 
норм, конструируют некую виртуальную реальность, 
создавая манипулятивный дискурс СМИ.

Выводы. К специфическим особенностям совре-
менной социолингвистики относятся следующие:                
1) на основе вариативности языковых единиц, в част-
ности в политическом дискурсе, строятся коммуни-
кативные стратегии и тактики манипулятивного воз-
действия на общественное сознание; 2) описание ре-
зультатов массового ассоциативного эксперимента 
демонстрирует наиболее объективированные дан-
ные о шкале этнокультурных ценностей современно-
го общества. 
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В статье «Актуальные проблемы социолинг-
вистики» М.Д. Сеттарова отмечает быстрое раз-
витие современной социолингвистики, связан-
ной с такими дисциплинами, как психолингви-
стика, социология, социальная психология, де-
мография, этнография, культурология. Автор от-
мечает проблемы социолингвистики, остающи-
еся актуальными и в наши дни: проблема со-
циальной дифференциации языка, взаимодей-
ствие языка и культуры, проблема социальных 
аспектов билингвизма, проблема языковой по-
литики [Сеттарова, 2016, с. 101–103]. 

По нашим наблюдениям, важнейшей в этой 
сфере продолжает оставаться проблема соци-
альной дифференциации языка в аспекте эф-
фективности коммуникации между представи-
телями разных слоев общества, в плане взаим-
ного понимания коммуникантов. 

В связи со сказанным определяем цель дан-
ного исследования: опираясь на собственный 
исследовательский опыт, обозначить перечень 
проблем, наиболее востребованных направле-
ний современной социолингвистики, в сфере 
которой находятся разноаспектные исследова-
ния социально стратифицированной вербаль-
ной коммуникации.

 Результаты исследования. Еще из тру-
дов филологов-классиков хорошо известно, 
что абсолютно адекватное восприятие адре-
сатом вербально выраженных интенций адре-
санта практически невозможно и достижимо 
лишь на конвенциональном уровне. Эта ситу-
ация несомненно углубляется иерархической 
стратификацией говорящих, особенно отчетли-
вой в сегодняшней России. В случаях речево-
го контакта между представителями социаль-
ных групп, неконгруэнтных либо явно противо-
поставленных друг другу по ряду константных 
параметров, нередко возникает эффект «смыс-
ловых ножниц». Иначе говоря, нередки фено-
мены неполноты либо вариативности воспри-
ятия аудиторией («простыми людьми») комму-
никативных актов, по тем или иным причинам 
обращенных к ней ораторами («элитой») – ко-
нечно, с сугубо лингвистических позиций и те и 
другие функционально выступают как лица, ко-

торых правомерно именуют рядовыми носите-
лями языка.

Несомненно, следует принимать во вни-
мание и резкие изменения в характере массо-
вой русскоязычной речевой культуры, генери-
рованные прежде всего радикальной ломкой 
ранее фундаментальной аксиологической па-
радигмы, что, в свою очередь, было порожде-
но перестроечно-реформаторскими социально-
политическими процессами, изучаемыми в рам-
ках социосемантики, «направления, возникше-
го на стыке социолингвистики и семантики, за-
нимающегося изучением влияния социального 
на семантику слова, проявляющегося в структу-
ре лексического значения и правилах семанти-
ческой сочетаемости слов» (Словарь социолинг-
вистических терминов, 2006, c. 214).

Социальная природа языка предопреде-
ляет многие особенности его функционирова-
ния в речевой коммуникации. Конечно, наибо-
лее явно это наблюдается на уровне лексики, ко-
торая вследствие непосредственной связи с по-
вседневной жизнедеятельностью членов этно-
са оказывается самым открытым и динамичным 
уровнем языковой системы.

Слова́ (за исключением некоторых частей 
речи) обладают лексическими значениями, что, 
собственно, и позволяет им называть реалии 
(от конкретных – до абстрактных включитель-
но); эти значения кристаллизируются в толковых 
словарях.

Однако вовсе не редки случаи, когда лек-
сикографические дефиниции заметно расходят-
ся либо вступают в противоречие с обыденной 
практикой использования лексем. Иначе говоря, 
смыслы, которые вкладываются речедеятелями 
в слова, могут отличаться – и действительно от-
личаются – от их словарных толкований.

С точки зрения живого языка здесь нет ни-
чего ни предосудительного, ни ошибочного: 
лексико-семантические эволюции вполне зако-
номерны, тем более – с учетом естественных ин-
дивидуальных различий между носителями язы-
ка и в основном сугубо личностной окрашенно-
сти их высказываний (понятно, что здесь не учи-
тываются неизбежные и многочисленные слу-
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чаи определенной стандартизованности, возни-
кающей под влиянием ситуации и сферы обще-
ния, требований этикета и прочего).

Расхождения между лексикографически за-
фиксированными знаниями (впрочем, время от 
времени оказывающимися удобными мишеня-
ми для критиков), с одной стороны, и смыслами 
тех же слов в реальном общении – с другой, слу-
жат питательным материалом для одной из фун-
даментальных проблем речевого общения, а 
именно проблемы взаимного понимания в про-
цессе коммуникации.

Одним из первых на эту проблему обра-
тил внимание А.А. Потебня: «Слово, взятое в це-
лом, как совокупность внутренней формы и зву-
ка, есть прежде всего средство понимать говоря-
щего <…>. Что касается до самого субъективно-
го содержания мысли говорящего и мысли по-
нимающего, то эти содержания до такой степе-
ни различны, что хотя это различие обыкновен-
но замечается только при явных недоразумени-
ях <…>, но легко может быть осознано при так 
называемом полном понимании. Мысли гово-
рящего и понимающего сходятся между собою 
только в слове» [Потебня, 1976а, с. 179], т.е. фор-
мальная аутентичность звукобуквенного ком-
плекса для обоих коммуникантов вовсе не яв-
ляется залогом абсолютно точного восприятия 
адресатом обращенной к нему адресантом се-
мантики слова. Оказывается, что, как ни пара-
доксально звучит это суждение Потебни, «вся-
кое даже самое полное понимание есть в то же 
время непонимание. Человек не может выйти 
из круга своей личной мысли» [Потебня 1976б, 
с. 256] («Silentium!» Ф.И. Тютчева, где не только 
общефилософски, но и лингвистически безуко-
ризненно сформулировано: «Мысль изреченная 
есть ложь» [Тютчев, 1985, с.107]).

В определенном смысле развитием этих 
идей можно считать перечень параметров, 
предлагаемых Ю.М. Лотманом для оценки эф-
фективности семиотических систем: «Для того 
чтобы достаточно сложное высказывание было 
воспринято с абсолютной идентичностью, нуж-
ны условия, в естественной ситуации практиче-
ски недостижимые <…>: чтобы адресант и адре-

сат <…> в семиотическом отношении представ-
ляли как бы удвоенную одну и ту же личность» 
[Лотман, 1998, с. 13]; то есть если бы партне-
ры, пользуясь одним и тем же языком, исполь-
зовали бы его ресурсы совершенно одинако-
во, обладая при этом полностью совпадающи-
ми культурно-образовательными уровнями, ми-
ровоззрениями, особенностями невербального 
поведения и т.п. А такие двойники, или, скорее, 
клоны, в реальности пока невозможны.

Вариативность понимания высказывания, 
несомненно уместная, скажем, при усвоении 
литературно-художественного текста, вряд ли 
может приветствоваться при знакомстве с про-
изведениями ряда других стилей и жанров – на-
пример, официально-делового или политиче-
ских выступлений.

В последнем случае на передний план высту-
пает еще одна значительная проблема, а именно 
социальная стратификация языка. При ее рассмо-
трении используются различные подходы.

Так, Е.Д. Поливанов полагал, что в бытовании 
т.н. стандартного языка имеет место некая ста-
бильность, не подверженная социальным ката-
клизмам: «…Во всей истории литературных (или 
стандартных) языков мы видим примеры того, 
как класс, переживший эпоху своего господства, 
уступая свою руководящую позицию новому, иду-
щему ему на смену классу, передает последне-
му, наравне с прочими внешними формами куль-
туры, и языковую традицию» [Поливанов, 2001,                      
с. 311]. При всей привлекательной изящности 
этой позиции, она все же довольно уязвима, даже 
если пытаться иллюстрировать ее культурно-
речевыми процессами хорошо знакомого                 
Е.Д. Поливанову послеоктябрьского периода. Из-
вестно, насколько радикально по сравнению с 
предшествующим временем изменились формы 
общественного поведения, в том числе и на уров-
не ритуализованного этикета высшей (правящей) 
страты; затруднительно считать, и что в отборе и 
употреблении языковых единиц не было ника-
ких изменений – напротив, особенно в лексико-
семантическом отношении трансформации про-
явились незамедлительно (в 1919 г. об этом 
уже писал А.П. Баранников [Баранников, 1919]).
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Конечно, в основе своей русский язык остался 
тем же самым, но вот наиболее частотные ва-
рианты применения, прежде всего лексем, в ре-
чевой коммуникации стали совсем иными. До-
вольно четко эти явления отразились, напри-
мер, в текстах внимательнейшего бытописателя 
1920–1930-х гг. М.М. Зощенко, который, между 
прочим, на критику, утверждавшую, что он иска-
жает «прекрасный русский язык», резонно отве-
чал: «Я почти ничего не искажаю. Я пишу на том 
языке, на котором сейчас говорит и думает ули-
ца» [Зощенко, 1986, с. 539].

Несомненно, актуальными сегодня являют-
ся исследования в области особенностей массо-
вого словоупотребления, в частности строящи-
еся по модели ассоциативного эксперимента. 
Результаты таких изысканий, в материалах ко-
торых ключевое место принадлежит вербаль-
ным формам воплощения концептов, ключевых 
для национальной ментальности, позволяют в 
должной мере объективно установить состоя-
ние и главные векторы общественного сознания             
(см. об этом, например: [Васильева, 2016; 2017; 
Васильев, Васильева, Тимченко, 2015в] и др.). 
Подобные подходы значительно способствуют 
диагностированию духовно-нравственного со-
стояния социума.

Таким образом, революционный слом эконо-
мических и социально-политических формаций 
действительно может отразиться (и отражается, 
как свидетельствует хотя бы отечественный опыт) 
на культурно-речевой практике. Совсем иной во-
прос – какие конкретные формы принимают по-
добные эволюции, какие общественные силы и 
какими каналами пользуются для трансляции сво-
его влияния на речекоммуникативную ситуацию.

Несомненно, проще (и удобнее) всего де-
кларировать в очередной раз стихийность язы-
ка, прихотливость языковой моды, «языкового 
вкуса» и т.п. Но ведь априорно понятно, что ни-
какой модный вкус не возникает сам по себе: его 
разрабатывают и насаждают те, кому это выгод-
но. То же следует сказать и о «языковой моде», 
которая материализуется под воздействием раз-
нородных и прежде всего экстралингвистиче-
ских факторов.

Наиболее эффективным каналом внедре-
ния и культивирования речекоммуникативных 
новаций, очевидно, являются средства массо-
вой информации, чей вербальный поток по тра-
диции советских времен либо попросту в силу 
недомыслия значительной частью аудитории 
воспринимается как эталонно-нормативный.

Таким образом, неминуемо встает вопрос о 
вдохновителях оборота слов в СМИ. Перестроеч-
ное словечко плюрализм давно ушло в пассив-
ный запас, и сегодня наблюдается почти абсо-
лютное единодушие всех информационных ка-
налов (за исключением Интернета), безуслов-
но во всем проводящих непрерывную пропаган-
дистскую кампанию, отвечающую запросам их 
распорядителей.

Продуктивным в связи с этим считаем обра-
щение к известному в социолингвистике методу 
социолингвистической интерпретации, т.е. «ана-
лизу устных и письменных текстов, а также ста-
тистической информации и другого экстралинг-
вистического материала, с целью выявления 
корреляций между отобранными исследовате-
лем лингвистическими и экстралингвистически-
ми данными» (Словарь социолингвистических 
терминов, 2006, c. 208).

Напомним, что предметом рассмотрения в 
социолингвистике является вариативность язы-
ковой структуры, именно переменные, а не по-
стоянные величины становятся объектом само-
го пристального внимания. «Исследуя социаль-
но обусловленное варьирование языковых еди-
ниц, социолингвистика соотносит языковые фак-
ты с фактами социальными. Зависимость пер-
вых от вторых устанавливается путем выявления 
систематического параллельного варьирования 
(covariance) элементов языковой и социальной 
структуры. Отсюда следует, что метод корреля-
ции языковых и социальных явлений является 
одним из важнейших методов социолингвисти-
ческого исследования» [Швейцер, 2006].

Н.Г. Комлев логично ставил «вопрос о роли 
классов или социальных слоев в формирова-
нии стилистического образа языка или речевых 
эталонов. Является ли господствующий класс 
также господствующим в отношении языка?»                                  
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[Комлев, 2003, с. 121]. По всей вероятности, ответ 
может быть скорее положительным – хотя все же 
применительно не столько к языку как таковому, 
сколько к возможностям его речевой реализации.

Основной инструментальной единицей та-
кой манипуляционной кампании необходимо 
считать слово: его семантику, имиджеобразую-
щую, аксиологическую и культурную функции, 
основным объектом воздействия — обществен-
ное мнение [Васильев, Подсохин, 2016б, с. 33 ].

В результате чего коммуникативная функ-
ция языка превращается в манипулятивную. По-
рождением такого подхода к использованию 
языка стало явление, называмое «информа-
ционная война», которое определяется как «со-
вокупность массовых коммуникативных прак-
тик, целью которых является воздействие (или 
противодействие) посредством специфического 
употребления единиц языка на общность людей 
(географическую, этнографическую, конфессио-
нальную, политическую, экономическую и т.д.) 
при одновременном обеспечении безопасности 
и защиты актора для достижения информацион-
ного превосходства в стратегических целях» [Ва-
сильев, Подсохин 2016а, с. 11].

Но вот здесь вновь вырисовывается выше-
упомянутая проблема взаимного понимания 
участников общения, усугубляемая их социаль-
ной дифференциацией, и следует задаться еще 
одним важным вопросом: насколько адекват-
но воспринимает аудитория вербальные акты 
«элиты» (к тому же зачастую перенасыщенные 
заимствованиями, выступающими как социо-
лингвистический маркер власть имущих)?

Действительно, ряд проведенных исследова-
ний подтверждает: публичные выступления вы-
соких руководителей могут пониматься весьма 
вариативно – обычно вследствие неоднозначно-
го выражения ими даже концептуально значи-
мых понятий (см. об этом: [Васильев, 2010; Ва-
сильев, 2015а; 2015б]). От исследователя текстов 
публичных выступлений требуется в значитель-
ной степени опора на неединичные факты, убе-
дительность и достоверность выводов.

Следует отметить, что при попытках публи-
кации результатов подобных исследований ино-

гда возникают затруднения совсем не лингви-
стического свойства, когда со стороны некото-
рых изданий отмечается социальное давление, 
проявляющееся путем отказа от «неудобных» 
публикаций, вопреки научной объективности. 

Между тем, очевидно, что искусственное 
культивирование «белых пятен» в науке чревато 
в конечном счете ее ущербностью, а следователь-
но, разноаспектные исследования в указанной 
сфере должны быть продолжены, невзирая даже 
на низкую вероятность незамедлительной публи-
кации их результатов: слишком велика в против-
ном случае возможность незаметного возвраще-
ния к многократно заклейменному тоталитаризму 
(который вербально может быть довольно успеш-
но декорирован под безбрежную демократию).

Выводы. Таким образом, актуальными на-
правлениями развития современной социолинг-
вистики становятся политическая лингвистика и 
психолингвистика: 1) задача современных со-
циолингвистических исследований заключает-
ся в выявлении фактов эволюции языковых еди-
ниц, главным образом лексем, приводящих к 
вариативности понимания, на основе которой, 
в частности в политическом дискурсе, строятся 
коммуникативные стратегии и тактики манипу-
лятивного воздействия на общественное созна-
ние; 2) достоверными способами определения 
духовно-нравственного состояния этноса явля-
ются экспериментальные исследования и описа-
ние результатов массового ассоциативного экс-
перимента, демонстрирующего наиболее объ-
ективированные данные о шкале этнокультур-
ных ценностей современного общества. 

Заключение. Лишь с преимущественным 
вниманием к соблюдению высказанных в статье 
положений социолингвистика способна быть 
высокопродуктивной научно-гуманитарной об-
ластью знания и обладать соответствующим об-
щественным статусом.
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Abstract
Problem statement. The article is devoted to a brief 

description of some pressing problems in the field of so-
ciolinguistics as a special section of linguistics, predeter-
mined by the social nature of the language. 

Objective: based on our own research experience, 
to identify a list of problems of the most popular areas 
of modern sociolinguistics, in the field of which there are 
various studies of socially stratified verbal communication.

Research results. The traditional problems identified 
in the 60-es of the XX century in Russian sociolinguistics 
have undergone significant changes due to changes in the 
social stratification of society in the post-Soviet space. The 
deepening of the process of social inequality, in the light 
of the isomorphism of social and linguistic phenomena, 
leads to the complication of forms of communication, the 

development of methods of language manipulation. In 
this regard, it is impossible to underestimate the mobiliza-
tion role of the media, verbal artifacts of which, moreover, 
often embodied with numerous violations of cultural and 
speech norms, construct a kind of virtual reality creating a 
manipulative discourse of the media.

Conclusions: the specific features of modern socio-
linguistics include the following: 1) on the basis of the 
variability of linguistic units, in particular, in political dis-
course, communicative strategies and tactics of manipu-
lative influence on public consciousness are built; 2) the 
description of the results of a mass associative experi-
ment demonstrates the most objective data on the scale 
of ethno-cultural values of modern society. 

Key words: sociolinguistics, actual problems, effec-
tiveness of communication, stratification of society.
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