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Аннотация
Постановка проблемы. Статья посвящена исследованию явления языковой манипуляции в современ-

ном публицистическом дискурсе. Авторы рассматривают утрату первичного значения лексемы «Победа» в 
дискурсивно обусловленном контексте и ее последующий переход в статус слов-мифогенов. В исследовании 
проводится анализ процесса искажения семантической структуры данного слова, а также указаны потенци-
альные семы при дальнейшей возможной смысловой эволюции слова «Победа».

Целью исследования является анализ искажения семантического наполнения лексемы «Победа» при ее 
актуализации в манипулятивном публицистическом дискурсе, автор которого стремится навязать массовому 
адресату несуществующую картину мира.

Методология и методы исследования. Методологический корпус исследования составляют метод 
сплошной выборки из текстов информационных сообщений интернет-изданий, метод семантического и праг-
матического анализа, метод логического анализа, метод контекстуального анализа, сравнительно-сопостави-
тельный метод.

Актуальность статьи обусловливается неразрывностью языка и явления манипуляции. Авторы в ис-
следовании опираются на посвященные данной проблематике труды С.Г. Кара-Мурзы, А.Д. Васильева,                       
Г.А. Копниной и др. 

Результаты исследования. Теоретическая значимость исследования определяется вкладом в развитие 
языковой теории манипуляции. Результаты, полученные в ходе проведенного анализа, могут быть использо-
ваны при написании статей подобной тематики, а также при составлении практических пособий по изучению 
языковой манипуляции и противодействию ей.

Заключение. Проведенное исследование показало, что расхождения между парадигматической и дис-
курсивно обусловленной семантикой слова «Победа» значительны, что определяет совпадение контексту-
альных и системно-языковых сем лишь в самых общих чертах, в то время как дифференциальные составляю-
щие смысловой структуры не совпадают совсем.

Ключевые слова: манипуляция, публицистический дискурс, сема, семантика, семантическая структу-
ра, контекст, микроконтекст.
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П
остановка проблемы. Говоря о глоба-
лизации, явлении XXI в. [Бубнова, 2023, 
с. 13], в первую очередь ее подразуме-

вают как продукт западного мира, цель кото-
рого – захватить мировое лидерство и выстро-
ить остальное человечество в соответствии 

со стратегической задачей по достижению пла-
нетарного господства1.

Происходящие на мировой арене события 
часто освещаются в российских и зарубежных 
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СМИ. При этом проблема необъективного изло-
жения не теряет своей актуальности, поскольку 
язык и внушение (т.е. манипуляция) тесно свя-
заны: информация неизбежно преподносится 
массовому адресату с некоторой оценкой.

Целью настоящей статьи является анализ ис-
кажения смыслового наполнения лексемы «По-
беда» при ее переходе из парадигматики в мани-
пулятивный публицистический дискурс, задача 
которого – навязать массовому адресату иллю-
зорную картину мира, выгодную субъекту речи.

Методология исследования. Для достиже-
ния поставленной цели и решения сопутствую-
щих ей частных задач были применены метод 
сплошной выборки из 115 статей политической 
направленности; также использовались сравни-
тельно-сопоставительный метод, метод логиче-
ского анализа, метод контекстуального анализа, 
метод семантического анализа, метод прагмати-
ческого анализа.

Обзор научной литературы. Теоретиче-
ской основой настоящей статьи выступают тру-
ды С.Г. Кара-Мурзы, А.П. Чудинова, А.Д. Васи-
льева, Г.А. Копниной. На отдельных этапах ис-
следования использовались работы Н.С. Громо-
вой, К.А. Левковской, Ю.С. Игнатовой, А.Н. Заб-
родиной и др.

Для достижения поставленных целей вне 
поля боя политические деятели ведут информа-
ционную войну, прибегая, в частности, к публи-
цистическому дискурсу (далее – ПД), неотъем-
лемой функцией которого наравне с информа-
ционной и социализирующей является [Бакина 
2023, c. 39] один из действенных приемов реа-
лизации коллективно-регулятивной или манипу-
лятивной функции ПД [Евсеева, 2024, с. 3]. Это 
намеренное создание семантической размыто-
сти ключевых понятий, отрицательно сказываю-
щейся на понимании обрисовки ситуации, под 
определенным углом и далее в целом. Вероят-
ность успеха всегда достаточно высока, посколь-
ку далеко не все рядовые получатели информа-
ции способны мыслить критически, логически 
обдумывать картину окружающей действитель-
ности, преподносимую публицистическим дис-
курсом, и проводить семантический и прагмати-

ческий анализ языковых средств, наполняющих 
ПД. Выстроенное речевое окружение определя-
ет содержания высказывания, «…контекстуаль-
ная миграция формирует “предзаданное поле 
коннотаций”» [Громова, 2023, с. 69], происходит 
актуализация деструктивных смыслов, и языко-
вое противодействие манипулятору снижается 
либо утрачивается.

Результаты исследования. Для четкого до-
несения до аудитории содержания дискурса и 
ясного понимания его содержания необходимо 
однозначное толкование ключевых слов. На-
стоящий тезис применим к научному дискурсу, 
в котором точность и конкретика необходимы, 
хотя «точность и однозначность термина – это 
лишь тенденция, идеал, к которому должна 
стремиться всякая терминология» [Игнатова, 
2023, с. 106; цит. по: Левковская, 1959, с. 357]. 
Утрата четкой семантики в ПД происходит го-
раздо ярче, поскольку в нем нет научности и 
авторы ПД не стремятся к соблюдению лингви-
стических требований. Из науки в пропаганду 
и далее в СМИ попадает специализированная 
лексика, утрачивающая в дискурсе исходную 
семантическую структуру и приобретающая не-
свойственное ей коннотативное наполнение. В 
итоге «нередко ведущим, основным (наименее 
зависящим от контекста, наиболее частотным) 
оказывается такое значение, которое в толковых 
словарях общеупотребительного языка отмече-
но как вторичное или совсем не зафиксировано» 
[Чудинов, 2020]. Упомянутый феномен размыва-
ния семантической и прагматической структуры 
слов свойственен не только научной, но и обще-
употребительной лексике, поскольку сверхцель 
манипулятивного ПД – создание «знака равен-
ства» между публицистически-дискурсивной ре-
альностью и картиной мира конечного адресата 
[Будаев, 2023] – должна быть достигнута любой 
ценой. В настоящей статье рассмотрение упомя-
нутого манипулятивного приема происходит на 
примере дискурсивно обусловленных искаже-
ний смысловой структуры лексемы «Победа», 
парадигматическое значение которой таково:

– успех в битве, войне при полном пораже-
нии противника;
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– успех в борьбе за что-н., осуществление, 
достижение чего-н. в результате преодоления 
чего-н2.

Наша страна имеет полное право защи-
щать себя. И мы это делаем. Мы никого не 
оккупировали, а наоборот. Война связана с ок-
купацией нашей земли. Мы должны победить. 
Какие шаги предпринять, чтобы победить? 
Это другой вопрос. И не обижайтесь, я не го-
тов делиться. Я скажу вам честно3.

В контексте вместо слова «Победа» употреб-
ляется его глагольный дериват. Самое главное и, 
вероятно, единственное намерение автора ПД –
навязать свою эмпатию, вызвать эмоции, по-
следствием возникновения которых станет воз-
действие на мыслительные процессы и отрыв от 
реальности. Данный прием манипулирования 
может быть направлен «на увеличение числа из-
бирателей, готовых проголосовать за кандидата» 
[Сумарокова, 2023, с. 132; цит. по: Юсупова, 2017, 
с. 861]. Адресант, говоря о победе, прибегает к 
речевому триггеру [Копнина, Забродина, 2023, 
с. 16], призывая к сдерживанию эмоций по пово-
ду его ухода от ответа и открыто заявляя о нежела-
нии отвечать на вопрос. Интерпретировать такое 
речевое поведение можно двояко: говорящий 
субъект умолчит о плане победы как о военной 
тайне или же он не готов дать более подробный 
комментарий ввиду незнания тех самых шагов, 
необходимых для победы. При первом варианте 
развития событий актуализируются семы, пере-
дающие скрытность и секретность, при втором –
растерянность и безнадежность, но в обоих слу-
чаях победа представлена чем-то размытым                 
и далеким, хотя и желанным, должным иметь 
место быть.

Очевидно, что дискурсивно обусловленная 
семантическая структура слова «Победа» не со-
ответствует его парадигматической семантике, 
вызывая тем самым когнитивный диссонанс. 

Такая семантическая расплывчатость и прозрач-
ность, обозначение чего-то недостижимого или 
до конца невыражаемого превращают «Побе-
ду» в лексическую единицу, относящуюся к сло-
вам-амебам4 или словам-мифогенам [Васильев, 
2012, с. 33]. В силу ограниченного объема статьи 
мы рассмотрим лишь несколько примеров, ярко 
демонстрирующих данное намерение автора и 
достигаемый им результат.

Речь идет не о том, чтобы верить в Бога. 
И именно поэтому вы должны доверять. И мы 
укрепляли все это доверие с помощью соот-
ветствующих мощных шагов в нашей стране 
и, конечно, с помощью дипломатии. И вот по-
чему – я знаю, что среди некоторых партнеров 
есть скептицизм, что было бы страшно, если 
бы мы освободили абсолютно все свои терри-
тории. Но я, например, могу жить с этим скеп-
тицизмом. И я считаю, что, честно говоря, 
чем больше у нас побед на поле боя, тем боль-
ше людей поверят в нас, а значит, мы получим 
больше помощи (1). Таковы мои выводы (2)5.

Выделенный горизонтальный микрокон-
текст (1) повышает коннотативную нагрузку 
всего отрывка: на передний план выводятся от-
рицательно маркированные семы ожидания 
помощи извне и признания своей зависимости 
как от нее, так и от чужого мнения. Также ярко 
проявляется смысл скрытого подчинения спон-
сорам, а микроконтекст (2) явно указывает на то, 
что автор ПД, открыто признавая сложившуюся 
ситуацию, актуализирует семы «несамостоя-
тельность» и «смирение». Следовательно, об-
раз победы начинает соответствовать чему-то 
зависящему: 1) от зарубежного воздействия и 
при этом 2) от веры в происходящее со стороны 
говорящего субъекта, что слабо соответствует 
традиционному пониманию победы в целом. В 
итоге при переводе с манипулятивного на обще-
употребительный язык [Копнина, Еремина, 
2023, с. 4] победа представляется не реальной, 
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но воображаемой, сумбурно-призрачной, кото-
рую трудно представить и описать.

В манипулятивном ПД обильное лексиче-
ское окружение ключевой лексемы не способ-
ствует семантической конкретизации и созда-
нию здоровой мыслительной обстановки для 
адресата.

Вопреки всем разногласиям и сценариям ги-
бели и мрака, наша страна не пала. Она жива 
и брыкается. Спасибо. И это дает мне веские 
основания поделиться с вами нашей первой со-
вместной победой: мы победили врага в бит-
ве за умы всего мира (1). У нас нет страха, и 
никто в мире не должен его испытывать. 
Мы одержали эту победу, и это придает нам 
мужества, которое вдохновляет весь мир. 
Американцы одержали эту победу, и именно 
поэтому вам удалось объединить мировое 
сообщество для защиты свободы и междуна-
родного права. Европейцы одержали эту побе-
ду, и именно поэтому Европа сейчас сильнее и 
независимее, чем когда-либо (2). Тирания вра-
га потеряла контроль над нами. И она никог-
да больше не будет влиять на наши умы. Тем 
не менее мы должны сделать все возможное, 
чтобы гарантировать, что страны Глобаль-
ного Юга также одержат такую победу (3). 
Я знаю еще одну, на мой взгляд, очень важную 
вещь: у противника появится шанс стать сво-
бодными только тогда, когда они мысленно 
победят свою власть. Тем не менее битва про-
должается и мы должны победить недруга на 
поле боя, да (4)6.

Приведенный ПД указывает на многосто-
ронний семантический характер победы глаза-
ми его автора. Из фрагмента (1) следует вывод 
о тождестве победы и социального капитала на 
международной арене, то есть победа есть мо-
ральная поддержка глобального уровня. Кон-
текст (2) актуализирует сему разделения успеха: 
победа одержана не только стороной говоря-
щего субъекта. В отрывке (3) ярко проявляется     

возрастающая интенсивность сем предыдущих 
двух микроконтекстов, усиливаемых лексемой 
«такую»; также косвенно указывается на клю-
чевую роль Европы, США и их «протеже» в воз-
можности достижения победы странами четвер-
той стороны. Наконец, контекстное окружение 
(4) показывает ожидаемый взгляд на победу 
глазами врагов сквозь призму восприятия авто-
ра ПД: необходимость отрыва нации от ее вла-
сти. Победа глазами автора ПД есть военное по-
ражение врага при условии моральной победы 
над государственной властью во имя свободы. 
ПД насыщен глорифицирующей лексикой, выра-
жающей мелиоративную оценку мира автора 
ПД, способствующей позитивации его образа 
[Копнина, Еремина, 2023, с. 10]. В итоге много-
словие говорящего субъекта вносит синтагмати-
ческий «вклад» в семантический образ победы, 
делая ее расплывчатым, неясным и слабо свя-
занным с ее парадигматическим значением.

Попытка выдать свое видение ситуации гла-
зами противника присутствует и в нижеследую-
щем фрагменте.

Вопрос: Очевидно, что борьба в городе 
продолжается. Стоило ли того количества 
солдат, которые погибли и получили ранения 
там, продолжать боевые действия?

Ответ: Это однозначное решение всего 
военного и политического руководства. Все по-
нимают, что этот населенный пункт – это 
единственное, что вражеские военачальники 
могут продать своей демонтированной армии 
и своему обществу. Им это только для того, 
чтобы сказать: «Здесь операция наша. Вы ви-
дите, мы все делаем правильно. Давайте про-
должим. Вы видите, что это великая победа». 
Потому что 99 процентов обывателей даже 
не понимают, что это за город, никогда там 
не были и не видели его. И потому, что они ве-
рят своему телевидению, а не своим глазам7.

В рассматриваемом контексте повторно 
наблюдается намерение автора ПД убедить           
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адресата рассматривать победу с позиции не-
друга, но сквозь систему ценностных взглядов 
самого адресанта – в контексте появляются зна-
чения «недальновидность» и «хвастовство», 
приписываемые врагу субъектом речи: акту-
ализируются смыслы неразрывности победы 
с точечным местом и не-выходом ее за рамки 
указанного населенного пункта. Победа, пусть 
и противника, представляется чем-то туман-
ным, неясным и ограниченным.

Манипулятивный эффект может достигать-
ся противоположными, но не взаимоисключаю-
щими методами. Чрезмерная информационная 
загруженность, в частности излишнее лексиче-
ское наполнение и нарушение логики высказы-
вания, снижает способность трезво мыслить, 
нейтрализуя информационным шумом защиту 
адресата. Подобным образом краткие отрывки 
ПД, например, лаконичные ответы в интервью, 
тоже могут оказаться эффективными, напри-
мер, для молодого поколения, ценящего крат-
кость [Вдовиченко, 2023, с. 58].

Мне трудно сказать, какой будет поли-
тика другого президента, если будет другой 
президент. Прежде всего, мне неясно, продол-
жится ли война через год, когда в Соединенных 
Штатах Америки состоятся выборы. И я хо-
тел бы верить, что война закончится и мы к 
тому времени победим8.

В микроконтексте нет лексемы «Победа», 
которая заменяется вербальным дериватом 
«Победим», тем не менее явно транслируются 
неуверенность, а также смысловой оттенок под-
халимства, желания приурочить победу к важ-
ному событию в другой стране. Адресат, дове-
ряющий дискурсу, воспримет победу как что-то 
абстрактное, на данный момент недостижимое, 
но желанное и очень уместное в контексте вы-
боров за рубежом. 

При условии что в системе приоритетов 
автора ПД на первом месте стоит эмоциональ-
ность, собственно семантические элементы 

могут отодвинуться на второй план, нарушая 
логику высказывания.

Если неприятельские ракеты атакуют 
нас, мы сделаем все возможное, чтобы защи-
тить себя. Если они атакуют нас иранскими 
беспилотниками и нашим людям придется 
отправиться в бомбоубежища в канун Рож-
дества, воины все равно сядут за празднич-
ный стол и будут подбадривать друг друга. И 
нам не обязательно знать желание каждого, 
поскольку мы знаем, что все мы, миллионы 
украинцев, желаем одного и того же: Победы. 
Только победы9.

Рассматриваемый фрагмент ПД характери-
зуют противоречащие друг другу смыслы: пре-
дельных усилий – «сделаем все возможное» и 
легкости достижения цели, беззаботности – во-
ины все равно сядут за праздничный стол и бу-
дут подбадривать друг друга. Прагматическую 
напряженность дискурса усиливает «коллектив-
ное желание»: все мы, миллионы украинцев, 
желаем одного и того же. Таким образом, кон-
текст показывает победу как нечто возможное 
и достижимое при условии максимально воз-
можного старания, бодрости, расслабленности 
и праздничной атмосферы.

Если все мы выполним свои задачи, нас 
ждет победа. Я уверен, что победа будет. Я 
действительно хочу, чтобы в этом году. У нас 
все для этого есть – мотивация, уверенность, 
друзья, дипломатия. (…) Важно, чтобы все пар-
тнеры в полном объеме выполняли «свою до-
машнюю работу»10.

В контексте ярко проявляется уверенность 
в достижении цели при совершении некоторых, 
не совсем ясных действий, а также обесценива-
ется основное значение слова «победа» в соче-
тании с лексемами: мотивация, уверенность, 
друзья, дипломатия. Последнее предложение 
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актуализирует комбинацию манипулятивных 
приемов: намек на надежду получения помо-
щи извне и косвенное указание на необходи-
мость желаемого автором ПД положения дел. 
В то же время выделяются и элементы прово-
кативного дискурса [Степанов, 2012, c. 114]: 
косвенное признание собственной лени, неуве-
ренности и убеждения, что «нам должны». Все 
перечисленное сопровождается дополнитель-
ным набором потенциальных смысловых от-
тенков: попыток подстроиться под обстоятель-
ства, скрытой наглости, неподготовленности и 
нерешительности.

Выводы. Очевидно, что во всех фрагментах 
автор ПД стремится убедить массового адреса-
та в своей правоте. Однако неудачно подобран-
ное дискурсивное окружение приводит к утра-
те лексемой «Победа» ядерного смыслового 
компонента и демонстрации не той семантиче-
ской и прагматической динамики, на которую 
была направлена интенция автора. Как след-
ствие, произошло ослабление архисемы побе-
ды и актуализировались латентные пейоратив-
ные семы [Ковтунова, 2022, c. 59], среди кото-
рых наиболее ярко выражены неуверенность,                  

нерешительность, непонимание. Из проведен-
ного анализа следует невозможность сохране-
ния трактовки победы в словарно-семантиче-
ском значении, а в дискурсивно обусловлен-
ном значении рассматриваемая лексическая 
единица приобретает настолько нетипичные 
смыслы, что становится идеологемой [Амиров, 
2023, с. 37; цит. по: Нахимова, 2011, с. 153].

Заключение. Подводя итог нашему иссле-
дованию, можно констатировать, что из ма-
териала статьи не удается создать четкий се-
мантический и прагматический образ победы, 
опираясь на дискурсивные фрагменты выска-
зываний автора ПД. Семантический анализ по-
казывает, что адресант размыто представляет 
себе, что такое победа, скорее всего, в его вос-
приятии это прецедентное понятие [Нахимова, 
Николаева, 2023, c. 114]. Наблюдается столь 
сильное расхождение парадигматического и 
синтагматического значения, что набор словар-
ных сем совпадает с дискурсивным выраже-
нием и восприятием «победы» лишь в самых 
общих чертах, а по признаку некоторых диффе-
ренциальных и тем более потенциальных сем 
расходится радикально.
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DISCURSIVELY CONDITIONED  DISTORTION 
OF THE SEMANTIC STRUCTURE OF THE LEXEME ‘VICTORY’ 
IN MODERN JOURNALISM

N.V. Bizyukov (Krasnoyarsk, Russia)
A.I. Bogdanova (Krasnoyarsk, Russia)
T. N. Sviridova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The article is devoted to the study of the phenomenon of language manipulation in 

modern journalistic discourse. The authors consider the loss of the primary semantic meaning of the lexeme ‘Victory’ 
in a discursively conditioned context and its subsequent transition to the status of mythogenic words. The study ana-
lyzes the process of distortion of the semantic structure of this word. It also indicates potential semes in the further 
possible semantic evolution of the word ‘Victory’.

The purpose of the article is to demonstrate the distortion of the semantic content of the lexeme ‘Victory’ when 
it is actualized in a manipulative journalistic discourse, the author of which seeks to impose a non-existent picture 
of the world on the mass addressee.

Methodology (materials and methods).The methodological body of the study consists of the method of con-
tinuous sampling of lexical units from the texts of information messages in the Internet publications; the method of 
semantic and pragmatic analysis, the method of logical analysis, the method of contextual analysis, and the compar-
ative-contrastive method.

The relevance of the article is determined by the inseparability of language and the phenomenon of manipula-
tion. In their study, the authors rely on the works of S.G. Kara-Murza, A.D. Vasilyev, G.A. Kopnina and others devoted 
to this issue.

Research results. The theoretical significance of the study is determined by its contribution to the development 
of the linguistic theory of manipulation. The results obtained during the analysis can be used when writing articles 
on similar topics, as well as when compiling practical manuals for studying linguistic manipulation and counteracting 
the phenomenon in question.

Conclusion. The conducted study showed that the discrepancies between the paradigmatic and discursively 
conditioned semantics of the word ‘Victory’ are significant, and this determines the coincidence of contextual and 
systemic-linguistic semes only in the most general terms while the differential components of the semantic structure 
do not coincide at all.

Keywords: manipulation, journalistic discourse, sema, semantics, semantic structure, context, microcontext.
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