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Аннотация
Постановка проблемы. В статье анализируется проблема негативного воздействия современной город-

ской архитектурной среды на психоэмоциональное состояние человека. Несмотря на субъективные жалобы 
на однообразие, скуку и стресс в спальных районах, объективные, измеримые критерии, объясняющие эти 
эффекты с позиций психологии восприятия, до сих пор отсутствуют. Это затрудняет создание психологически 
комфортной визуальной среды.

Цель статьи – провести сравнительный анализ объективных параметров визуальной сложности раз-
личных архитектурных стилей и природных ландшафтов для выявления численных характеристик, которые 
ассоциируются с визуальным комфортом на основе эволюционно сформированных механизмов воспри-
ятия. Исследование направлено на объективацию связи между формальными свойствами архитектуры и 
потенциальным психоэмоциональным воздействием, что создает основу для последующих эксперимен-
тальных работ.

Методология и методы исследования. Методологическую основу исследования составляют положения 
нейроэстетики и психологии восприятия (С. Зеки, К. Фристон), объясняющие процесс восприятия как активное 
предсказание и минимизацию информационной неопределенности, а также теория биофилии (Э.О. Уилсон) 
и концепция предпочтения среды саванны (Г. Орианс), постулирующие врожденную связь человека с при-
родными паттернами.

Результаты исследования. Статистический анализ (ANOVA) выявил достоверные различия между груп-
пами изображений по ключевым параметрам.

Установлено, что классическая архитектура XIX в. и биоурбанистическая архитектура по большинству па-
раметров статистически не отличаются от природных ландшафтов, что свидетельствует об их потенциально 
высокой психологической комфортности. В отличие от них, архитектура XX и XXI вв. демонстрирует значимые 
отклонения: для панельных домов характерно резкое снижение вариабельности (визуальное однообразие), 
а для современной архитектуры – высокие значения плотности углов и цветовой энтропии, что создает повы-
шенную когнитивную нагрузку и перенапряжение зрительной системы.

Заключение. Предложенный подход на основе вычисляемых параметров визуальной сложности по-
зволяет объективизировать связь между архитектурной средой и психоэмоциональным состоянием. По-
лученные данные могут быть использованы в психологии среды, градостроительстве и архитектурной 
практике для проектирования пространств, способствующих психическому благополучию человека. На ос-
нове выявленных закономерностей можно разработать программный плагин для сред проектирования, 
который в реальном времени будет оценивать визуальную сложность проекта и давать рекомендации по 
ее оптимизации.

Ключевые слова: визуальное восприятие, психоэмоциональное состояние, нейроархитектура, визу-
альная сложность, психология среды, биофилия, психология восприятия, городская среда.

Базарина Эрна Кирилловна – студентка института психолого-педагогического образования, Красноярский 
государственный педагогический университет им. В.П. Астафьева; ORCID: https://orcid.org/0009-0005-5653-
9026; e-mail: bazarinaerna@gmail.com
Степанова Татьяна Анатольевна – кандидат педагогических наук, доцент кафедры информатики и информаци-
онных технологий в образовании, Красноярский государственный педагогический университет им. В.П. Аста-
фьева; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9782-3641; Scopus Author 57195938699; e-mail: step1350@mail.ru

# ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Психология личности



[ 137 ]

Э.К. БАЗАРИНА, Т.А. СТЕПАНОВА. ЧИСЛЕННЫЙ АНАЛИЗ ВИЗУАЛЬНОЙ СЛОЖНОСТИ АРХИТЕКТУРНОЙ СРЕДЫ: 
ПОИСК ПАРАМЕТРОВ, АССОЦИИРУЮЩИХСЯ С ПСИХОЛОГИЧЕСКИМ КОМФОРТОМ

Постановка проблемы. Городская среда 
является постоянным визуальным окру-
жением, формирующим текущее эмоцио-

нальное состояние и оказывающим влияние на 
личность в целом [Abdelmoula, Abdelmoula, 2023; 
Гордеева, Мухитов, 2022; Burtan et al., 2023].               
В этом контексте особую актуальность приобре-
тает изучение объективных измеримых факто-
ров окружающей среды, оказывающих влияние 
на психоэмоциональное состояние человека.

Обзор научной литературы. Недавно поя-
вившееся направление «нейроархитектура» (или 
«нейроурбанизм») изучает нейрофизиологиче-
ские основы восприятия архитектуры [de Paiva, 
20181; Abbas et al., 2024, Appleton, 1996; Ding, Cui, 
2018]. Восприятие архитектуры – мультисенсор-
ный процесс, вовлекающий не только зрение, но 
и другие модальности [Higuera-Trujillo et al., 2021]. 
Однако визуальный канал остается ключевым.

Современная архитектура, особенно спаль-
ные районы с застройкой XX–XXI вв., часто кри-
тикуется за вызываемые ею негативные состоя-
ния: скуку, однообразие, тактильную бесплод-
ность и сенсорную депривацию [Sennett, 1994]. 
Основная проблема заключается в субъективно-
сти таких оценок и отсутствии измеримых кри-
териев, объясняющих, почему одни стили вос-
принимаются как красивые и гармоничные, а 
другие – как уродливые и угнетающие.

С позиций психологии личности устойчи-
вое взаимодействие человека с окружающей 
средой не только формирует ситуативные эмо-
циональные состояния, но и затрагивает глубо-
кие личностные структуры: самооценку, чувство 
идентичности, общий уровень субъективного 
благополучия [Ермолова, Юстус, 2022; Леонтьев 
и др., 2011]. Городская среда постоянно оказы-
вает имплицитное влияние на человека, созда-
вая соответствующие психологические установ-
ки о хаосе и угрозе или безопасности и порядке 
[Sargolini et al., 2025]. Однако восприятие этих 
«сообщений» не универсально, а опосредовано 

индивидуально-психологическими особенно-
стями, такими как уровень нейротизма, откры-
тость новому опыту, когнитивным стилем или 
потребностью в структурированности информа-
ции [Frolova, 2025]. Таким образом, проблема 
влияния архитектуры на человека приобретает 
личностно-опосредованный характер, требую-
щий учета как объективных параметров среды, 
так и субъективных, устойчивых особенностей 
индивида.

С точки зрения современной нейронауки 
мозг является «машиной предсказаний», стре-
мящейся минимизировать информационную 
энтропию [Holmes, 2022]. Согласно Шмидхуберу 
[Zhao et al., 2025], эстетическое чувство возника-
ет в момент снижения сложности воспринима-
емого образа за счет выявления в нем законо-
мерностей. Сложность изображения в широком 
смысле можно определить как количество и 
разнообразие информации, в нем содержащей-
ся [McCormack, Gambardella, 2022]. Теория Бер-
лайна [Berlyne, 1970] постулирует предпочтение 
промежуточных уровней сложности [Dehaene 
et al., 2021]. В контексте психологии среды тео-
рия биофилии [Wilson, 1984] утверждает, что 
человек подсознательно предпочитает среды, 
напоминающие природные, в которых фор-
мировалась наша видовая сенсорная система 
[Chatterjee, 2020; Orians, 1980; Marete, 2025].

Теоретическое обоснование анализа ви-
зуальной сложности. В качестве центрального 
объективного параметра для анализа архитек-
турной среды в данном исследовании выбрана 
визуальная сложность. Данный выбор имеет 
комплексное теоретическое обоснование на 
стыке нейронауки, психологии восприятия и эво-
люционной психологии.

С позиций нейроэстетики и теории пред-
сказывающего мозга мозг функционирует как 
система, стремящаяся минимизировать ошибку 
предсказания (свободную энергию) при обра-
ботке сенсорных сигналов [Holmes, 2022]. Вос-
приятие, в том числе эстетическое, связано с 
процессом успешного сжатия сенсорных данных 
и выявления в них закономерностей [Zhao et al., 
2025; Zeki, 1999]. Визуальная сложность в этом 

2	 de Paiva, A. (2018, march 4). 12 principles of NeuroArchitec-
ture and NeuroUrbanism // NeuroAU. The NeuroArchitectur 
cite. URL: https://www.neuroau.com/post/principles-of-
neuroarchitecture (дата обращения: 15.12.2025).
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контексте может быть интерпретирована как 
мера непредсказуемости и информационной эн-
тропии стимула, которая напрямую определяет 
когнитивные усилия, необходимые для его об-
работки. Оптимальные (не чрезмерные и не не-
достаточные) уровни сложности соответствуют 
эффективному протеканию этого процесса, что 
субъективно переживается как предпочтение, 
интерес или чувство красоты [Berlyne, 1970].

В рамках психологии восприятия и психоло-
гии среды, сложность является одной из ключе-
вых формальных характеристик, определяющих 
психологическое воздействие окружения. Клас-
сические работы Д.Е. Берлайна по «новизне, 
сложности и гедонической ценности» устано-
вили связь между объективными параметрами 
стимула (сложность, неопределенность) и эмо-
ционально-оценочными реакциями человека 
[Berlyne, 1970].

С точки зрения эволюционного подхода (тео-
рия биофилии) наша зрительная система адапти-
рована к обработке паттернов естественной сре-
ды, в которой она формировалась [Wilson, 1984; 
Orians, 1980]. Природные ландшафты обладают 
статистически измеримыми свойствами, таки-
ми как фрактальная структура и определенные 
распределения контуров и цветов [Redies et al., 
2025]. Предполагается, что среды, чья сложность 
приближается к природной, будут воспринимать-
ся как более комфортные и менее стрессовые. 

Цель исследования – провести сравнитель-
ный анализ объективных параметров визуаль-
ной сложности различных архитектурных стилей 
и природных ландшафтов для выявления чис-
ленных характеристик, которые делают архитек-
турную среду визуально комфортной и близкой 
к естественной, эволюционно предпочитаемой 
среде обитания человека.

Методология исследования. Методологи-
ческую основу исследования составляют поло-
жения нейроэстетики и психологии восприятия 
(С. Зеки, К. Фристон), объясняющие процесс вос-
приятия как активное предсказание и миними-
зацию информационной неопределенности, а 
также теория биофилии (Э.О. Уилсон) и концеп-
ция предпочтения среды саванны (Г. Орианс), 

постулирующие врожденную связь человека с 
природными паттернами.

Материалы и процедура. Для анализа были 
сформированы 5 групп визуальных стимулов (по 
25 изображений в каждой): 1) архитектура XIX – 
начала XX в. (классическая); 2) панельные дома 
2-й половины XX в.; 3) современная «яркая» ар-
хитектура XXI в.; 4) биоурбанистическая архи-
тектура; 5) природные ландшафты (контрольная 
группа). Примеры изображений каждой из групп 
приведены в табл. 1. Изображения архитектур-
ных объектов были получены методом случай-
ной выборки из открытых онлайн-источников по 
соответствующим запросам, что обеспечило ре-
презентативность стилей. Изображения природ-
ных ландшафтов отобраны случайным образом 
из датасета Landscape Pictures.

Параметры анализа. Для каждого изобра-
жения с помощью библиотеки AestheticsToolbox 
в среде Python 3.12 были вычислены пять объ-
ективных параметров визуальной сложности, 
имеющих нейрофизиологическое обоснование.

Общая сложность (Complexity) – на основе 
яркостных и цветовых градиентов (HOG), отража-
ет общее количество визуальной информации.

Вариабельность (Variability) – уровень само-
подобия изображения на основе активации CNN 
(AlexNet), низкие значения указывают на моно-
тонность.

Плотность углов (Edge Density) – количество 
угловых элементов (фильтры Габора), коррели-
рует с когнитивной нагрузкой на зрительную 
систему.

Фрактальная размерность (Fractal Dimen-
sion) – мера самоподобия и масштабной инва-
риантности, характерная для природных сцен и 
эстетически предпочитаемых артефактов.

Цветовая энтропия (Color Entropy) – мера 
разнообразия и непредсказуемости распреде-
ления цветовых оттенков (энтропия Шеннона).

Статистический анализ. Для оценки до-
стоверности различий между группами по каж-
дому параметру был применен однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA) с последующим 
попарным сравнением. Уровень статистической 
значимости был установлен на p < 0.05.
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Таблица 1
Примеры изображений каждой из архитектурных групп

Table 1
Examples of images of each architectural group

Группа Пример изображения Группа Пример изображения

Архитектура 
XIX – начала 
XX в. (XIX)

Панельные 
дома 2-й поло-
вины XX в. (XX)

Образцы 
«яркой» со-
временной 
архитектуры
(XXI)

Биоурбанисти-
ческая архи-
тектура (bio)

Природные 
ландшафты
(land)

Для каждого изображения в среде 
Python 3.12 с использованием библиотеки 
AestheticsToolbox [Redies et al., 2024] были вы-
числены пять параметров визуальной слож-
ности.

Сложность – на основе яркостных и цвето-
вых градиентов (HOG) [Minshan et al., 2025].

Вариабельность – уровень самоподобия на 
основе активации сверточных фильтров AlexNet 
[Brachmann et al., 2017].

Плотность углов – количество угловых эле-
ментов (с помощью фильтров Габора).

Фрактальная размерность – мера самопо-
добия и масштабной инвариантности [Bies et al., 
2016; Redies et al., 2025].

Цветовая энтропия – мера разнообразия 
распределения цветовых оттенков (энтропия 
Шеннона) [Hannah et al., 2022].

Статистическая обработка данных включа-
ла попарное сравнение групп изображений по 
каждому параметру с использованием одно-
факторного дисперсионного анализа (ANOVA) 
с последующей оценкой достоверности разли-
чий (p < 0.05).

На рис. 1 представлена диаграмма сравне-
ния анализируемых групп изображений по па-
раметру «сложность». Как указывалось ранее, 
данный параметр характеризует количество ин-
формации, содержащееся в изображении, что 
непосредственно связано с когнитивными за-
тратами на его восприятие.

В табл. 2 приведены результаты расчета 
достоверности различий между группами изо-
бражений по параметру «сложность». Указаны 
величины p-значения. Отличия считаем досто-
верными при p<0,05.
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Рис. 1. Группы изображений по параметру «сложность»
Fig. 1. Groups of images by complexity parameter

Таблица 2
Достоверность отличий (р) по параметру «сложность»

Table 2
Reliability of differences (p) by the complexity parameter

Сложность XIX XX XXI Bio Land
XIX – 0,0463 0,1843 0,5544 0,3465
XX – 0,3096 0,0078 0,0050
XXI – 0,0299 0,0366
Bio – 0,5704

Land –

Рис. 2. Группы изображений по параметру «вариабельность»
Fig. 2. Groups of images by the variability parameter
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На рис. 2 представлена диаграмма срав-
нения анализируемых групп изображений по 
параметру «вариабельность», который харак-
теризует степень разнообразия элементов изо-
бражения. Достоверность различий между 
группами изображений по данному параметру                                   
(p value) представлена в табл. 3.

Параметр плотности углов (рис. 3) описы-
вает визуальную сложность – количество гра-
ниц, переходов, углов, которые необходимо 

обработать зрительной системе для восприятия 
изображения. Классическая архитектура нарав-
не с классической живописью характеризуются 
умеренными значениями данного параметра. 
Тем не менее даже для этих образцов эстетики 
параметр остается достоверно выше, чем в есте-
ственной среде, что обусловливает повышен-
ную визуальную сложность городского окруже-
ния. Достоверность отличий между группами по 
данному параметру представлена в табл. 4.

Таблица 3
Достоверность отличий (р) по параметру «вариабельность»

Table 3
Reliability of differences (p) for the “variability” parameter

Вариабельность XIX XX XXI Bio Land
XIX 1,0000 0,0000 0,7812 0,4531 0,7697
XX 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
XXI 1,0000 0,3444 0,9767
Bio 1,0000 0,2816

Land 1,0000

Рис. 3. Группы изображений по параметру «плотность углов»
Fig. 3. Groups of images by the corner density parameter

Таблица 4 
Достоверность отличий (р) по параметру «плотность углов»

Table 4
Reliability of differences (p) by the angle density parameter

Плотность углов XIX XX XXI Bio Land
XIX 1,0000 0,0723 0,0024 0,0934 0,0000
XX 1,0000 0,3092 0,4905 0,0000
XXI 1,0000 0,0404 0,0000
Bio 1,0000 0,0000

Land 1,0000
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Следующий параметр – фрактальная раз-
мерность (рис. 4). Как в природной среде, так и 
в художественных композициях обычно наблю-
дается, что соседние регионы демонстрируют 
большее сходство в своих пространственных ха-
рактеристиках – текстурах, цветах, ориентации. 
Эти паттерны тесно связаны с такими понятия-
ми, как масштабная инвариантность, самопо-
добие и фрактальное масштабирование. Мас-
штабная инвариантность – это свойство объек-
тов не изменяться при изменении их масштаба                           

на определенную величину, т.е. при увеличении 
и уменьшении масштаба изображения. Само-
подобие – это свойство, при котором форма со-
стоит из частей, похожих на целое или друг на 
друга. Фрактальное масштабирование можно 
рассматривать как объединение масштабной 
инвариантности и самоподобия. Количественно 
оно определеляется как фрактальная размер-
ность (D) [Bies et al., 2016; Redies et al., 2025]. 
Достоверность отличий (р) по параметру «фрак-
тальная размерность» представлена в табл. 5.

Рис. 4. Группы изображений по параметру «фрактальная размерность»
Fig. 4. Groups of images by the fractal dimension parameter

Таблица 5
Достоверность отличий (р) по параметру «фрактальная размерность»

Table 5
Reliability of differences (p) by the fractal dimension parameter

Фрактальная 
размерность

XIX XX XXI Bio Land

XIX 1,0000 0,0444 0,4546 0,8377 0,6509

XX 1,0000 0,1013 0,0584 0,1893

XXI 1,0000 0,5904 0,9161

Bio 1,0000 0,7695

Land 1,0000

Параметр «цветовая энтропия» (рис. 5) чет-
ко демонстрирует, какое перенапряжение в си-
стеме визуального восприятия вызывает хаотич-
ное «буйство красок» современной архитектуры 
спальных районов. Этот параметр в данном слу-
чае далеко превышает естественное распреде-

ление цветов, а по эстетике данная архитектура 
недалеко ушла от фавелл. Визуальная система не 
ожидает, не настроена и не приспособлена к это-
му хаосу, что вызывает ее перманентное перена-
пряжение. Достоверность отличий (р) по параме-
тру «цветовая энтропия» представлена в табл. 6.
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Рис. 5. Группы изображений по параметру «цветовая энтропия»
Fig. 5. Groups of images by the color entropy parameter

Таблица 6
Достоверность отличий (р) по параметру «цветовая энтропия»

Table 6
Reliability of differences (p) by the color entropy parameter

Цветовая энтропия XIX XX XXI Bio Land
XIX 1,0000 0,2807 0,0000 0,5819 0,6535
XX 1,0000 0,0022 0,5893 0,1538
XXI 1,0000 0,0003 0,0001
Bio 1,0000 0,3451

Land 1,0000

Результаты исследования. Установлено, 
что классическая архитектура XIX в. и биоур-
банистическая архитектура по большинству 
параметров статистически не отличаются от 
природных ландшафтов, что свидетельствует 
об их потенциально высокой психологической 
комфортности. В отличие от них, архитектура 
XX и XXI вв. демонстрирует значимые отклоне-
ния: для панельных домов характерно резкое 
снижение вариабельности (визуальное одно-
образие), а для современной архитектуры – 
аномально высокие значения плотности углов 
и цветовой энтропии, что создает повышенную 
когнитивную нагрузку и перенапряжение зри-
тельной системы.

Статистический анализ (ANOVA) выявил до-
стоверные различия между группами изображе-
ний по ключевым параметрам.

Архитектура XIX в. и биоурбанистическая 
архитектура по большинству параметров (слож-
ность, вариабельность, фрактальная размер-

ность, цветовая энтропия) статистически не от-
личались от природных ландшафтов (p > 0.05). 
Единственное значимое отличие – повышенная 
плотность углов (p < 0,001 для XIX в. и p < 0.05 
для Bio), что является неотъемлемой чертой ру-
котворных объектов. Это свидетельствует об их 
потенциально высокой визуальной и психологи-
ческой комфортности, соответствующей эволю-
ционно предпочитаемым паттернам.

Панельные дома XX в. показали резко сни-
женную вариабельность (p < 0,001), что отра-
жает визуальное однообразие и повышенную 
общую сложность (p < 0,01). Такое сочетание 
создает монотонную, когнитивно неблагоприят-
ную среду, которая с позиций психологии может 
способствовать состоянию монотонии и фено-
мену выученной беспомощности [Dumlu et al., 
2025], где невозможность найти в окружении 
разнообразие и смысловые ориентиры ведет к 
снижению внутреннего локуса контроля и моти-
вационной пассивности.
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Современная архитектура XXI в. проде-
монстрировала отклонения: высокие значения 
плотности углов (p < 0,001) и цветовой энтропии               
(p < 0,001). Хаотичное нагромождение элемен-
тов и цветов создает перманентную когнитив-
ную перегрузку, приводящую к перенапряже-
нию зрительной системы. 

С точки зрения теории нагрузки на внима-
ние такая среда является фактором хроническо-
го стресса.

Сводные данные представлены в табл. 7, где 
указаны направленность и достоверность откло-
нений параметров архитектурных стилей от при-
родных ландшафтов.

Таблица 7
Отличия параметров визуальной сложности архитектурных стилей от природных ландшафтов

Table 7
Differences in the visual complexity parameters of architectural styles and natural landscapes

Сложность Вариабельность Плотность углов Фрактальная 
размерность

Цветовая 
энтропия

XIX – – ↑ – –
XX ↑↑ ↓↓ ↑ – –
XXI ↑ – ↑↑ – ↑↑
Bio – – ↑ – –

Аномально высокая плотность углов и цве-
товая энтропия современной архитектуры (XXI), 
создающая когнитивную перегрузку, может вы-
зывать хронический психологический стресс, 
выступая фактором риска для развития и усиле-
ния личностной тревожности.

Близость параметров классической (XIX) и 
биоурбанистической (Bio) архитектуры к при-
родным ландшафтам указывает на их меньшую 
потребность в ресурсах на обработку наблюдае-
мого изображения.

Выводы. Разработан и применен метод 
численного анализа, позволяющий объективно 
оценивать визуальную сложность архитектур-
ной среды по пяти ключевым параметрам, име-
ющим нейрофизиологическое обоснование.

Установлено, что классическая (XIX в.) и 
биоурбанистическая архитектура по своим объ-
ективным визуальным характеристикам макси-
мально близки к природным ландшафтам, что 
подтверждает гипотезу об их высокой потенци-
альной психологической комфортности в соот-
ветствии с теорией биофилии.

Выявлено, что архитектура второй половины 
XX в. (панельные дома) характеризуется низкой 
вариабельностью (визуальное однообразие),             

что является объективным коррелятом субъек-
тивных жалоб на скуку и монотонию.

Показано, что современная архитектура           
XXI в. отличается критически высокими значени-
ями плотности углов и цветовой энтропии, что 
объективно характеризует ее как источник по-
вышенной когнитивной и зрительной нагрузки.

Полученные результаты создают основу 
для разработки инструментов (например, про-
граммных плагинов для сред проектирования) 
объективной оценки и оптимизации визуальных 
характеристик архитектурных проектов в целях 
повышения психологического комфорта город-
ской среды. Для прямой верификации влияния 
выявленных параметров на психоэмоциональ-
ное состояние необходимы дальнейшие экспе-
риментальные исследования с привлечением 
выборки респондентов.

Заключение. Проведенное исследование по-
зволяет сделать вывод о том, что психологический 
комфорт визуальной среды напрямую связан с 
ее объективными, измеримыми параметрами. 
Классическая и биоурбанистическая архитектура, 
чьи параметры визуальной сложности близки к 
природным ландшафтам, соответствуют эволю-
ционно сформированным механизмам работы

Примечания. – отличия недостоверны; ↑ достоверно выше; ↑↑ достоверно значительно выше; ↓↓ досто-
верно значительно ниже.
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мозга и зрительной системы. Напротив, архи-
тектура второй половины XX и начала XXI в. по 
своим визуальным характеристикам чрезвычай-
но далека от естественной среды, что объясняет 
вызываемый ею психологический дискомфорт.

Полученные результаты имеют практиче-
скую ценность для психологии среды, архитек-

туры и градостроительства. Они предоставляют 
инструмент для объективной оценки проектов 
и реконструкции городского пространства (как, 
например, в Калининграде) с целью создания 
гармоничной среды, положительно влияю-
щей на психическое здоровье и благополучие                     
человека.
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NUMERICAL ANALYSIS OF VISUAL COMPLEXITY 
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FOR PARAMETERS ASSOCIATED WITH PSYCHOLOGICAL COMFORT
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Abstract
Statement of the problem. This article analyzes the negative impact of the modern urban architectural environ-

ment on a person’s psycho-emotional state. Despite subjective complaints of monotony, boredom, and stress in 
residential areas, objective, measurable criteria explaining these effects from a perceptual psychology perspective 
remain absent. This complicates the creation of a psychologically comfortable visual environment.

The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the objective parameters of visual complexity 
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