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Аннотация
Постановка проблемы. Взаимодействие с носителями языка, относимыми к группе детей с первич-

ным недоразвитием речи, заставляет обращать внимание на ряд особенностей их речи, раскрывающихся 
при сосредоточении на коммуникативной стороне процесса. Такие дети в возрасте 5–9 лет в ходе диалогов 
с взрослым (логопедом) на свободную тему либо в ходе выполнения речевых упражнений не расположены 
к экспликации модальности волеизъявления и делают это нерегулярно, будучи сосредоточенными в первую 
очередь на разворачивании замысла высказывания и подборе лексико-грамматических форм. Однако вари-
анты модальности волеизъявления регулярно обнаруживают себя, когда ребенок с первичным недоразви-
тием речи сталкивается с затруднениями в выражении замысла собственного высказывания – в этом случае 
коммуникативный акт может разворачиваться в двух направлениях: проявлении речевой воли и/или прояв-
лении речевого негативизма. В связи со сказанным эвристически значимыми становятся проблемы анализа 
примеров экспликации волеизъявления в высказываниях детей с первичным недоразвитием речи, а также 
определение условий волеизъявления и форм его экспликации.

Цель работы имеет комплексный характер: описать смысловую организацию языковой ситуации воле-
изъявления, которая эксплицирована в русском высказывании и создается в условиях ограниченной способ-
ности выбора лексических и грамматических средств; выявить взаимосвязь конструктивного уровня высказы-
вания-волеизъявления с его коммуникативной составляющей и особенностями речевой деятельности ребен-
ка с первичным недоразвитием речи.

Методология и методы исследования. Основные результаты в данной работе получены путем наблюде-
ний над реальными высказываниями с использованием методов семантико-синтаксического анализа и клас-
сификации. Работа выполнена на материале текстов звучащей речи детей с первичным недоразвитием речи 
в диалоге со взрослым (логопедом).

Результаты исследования. В ходе наблюдения за анализируемыми текстами обнаружено, что модаль-
ность волеизъявления ограниченно представлена в текстах бесед в ситуациях успешной реализации ребен-
ком замысла высказывания; в таком случае основные усилия говорящего направлены на подбор лексических 
и грамматических средств для адекватного оформления содержания высказывания. Вместе с тем в ситуациях 
коммуникативного затруднения либо коммуникативного поражения количество проявлений волеизъявления 
возрастает. В зависимости от выбранной коммуникативной тактики (речевой воли или речевого негативизма) 
ребенком используются различные способы языковой экспликации волеизъявления.

Выводы. Результаты данного исследования позволяют расширить существующие представления о функ-
ционировании модальности волеизъявления в устной речи, а также о психолингвистических аспектах комму-
никативного развития ребенка с первичным недоразвитием речи. В частности, сделаны выводы об освоении 
им коммуникативной тактики речевой воли, помогающей достроить синтаксическую конструкцию до границ 
нормы, а также коммуникативной тактики речевого негативизма, который реализуется в установках на отри-
цание процесса коммуникации, запрете на тему, запрете на речевую активность взрослого и др., помогающих 
ребенку завершить разговор на трудную для языкового выражения тему.
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# ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Языкознание

Постановка проблемы. Взаимодействие 
с носителями языка, относимыми к 
группе детей с первичным недораз-

витием речи (далее – ПНР), заставляет обра-
щать внимание на ряд особенностей их речи, 
раскрывающихся при сосредоточении на ком-
муникативной стороне процесса. Такие дети в 
возрасте 5–9 лет в ходе диалогов с взрослым 
(логопедом) на свободную тему либо в ходе 
выполнения речевых упражнений не распо-
ложены к экспликации модальности волеизъ-
явления и делают это нерегулярно, будучи со-
средоточенными в первую очередь на разво-
рачивании замысла высказывания и его лекси-
ко-грамматических формах. Однако варианты 
модальности волеизъявления обнаруживают 
себя, когда ребенок с первичным недоразвити-
ем речи (далее – ребенок/ребенок с ПНР) стал-
кивается с затруднениями в выражении замыс-
ла собственного высказывания – в этом случае 
коммуникативный акт может разворачивать-
ся в двух направлениях: проявлении речевой 
воли и/или проявлении речевого негативизма. 
В связи со сказанным эвристически значимыми 
становятся проблемы анализа примеров экс-
пликации волеизъявления в высказываниях де-
тей с первичным недоразвитием речи, а также 
определения условий волеизъявления и форм 
его экспликации.

Обзор научной литературы. Языковая мо-
дальность, являясь одной из ключевых катего-
рий, устанавливающих связь предложения (вы-
сказывания) с внеязыковой действительностью 
и реализующих его коммуникативный потенци-
ал, характеризуется активным интересом к ней 
со стороны исследователей [Тимошенко, 2024]. 
Научный интерес к данной категории особенно 
вырос в последние десятилетия, когда в методо-
логии языкознания прочно утвердился функцио-
нальный подход, проявилось последователь-
ное внимание к человеческому фактору как к 
важному экстралингвистическому компоненту 
языковых преобразований, сформировалось 
антропоцентрическое направление лингвисти-
ческих исследований [Хузина, 2011]. Исследова-
нию категории модальности посвящены многие 

лингвистические труды, наиболее известными 
являются работы: В.В. Виноградова, Ш. Балли, 
В.Г. Адмони, Г.А. Золотовой, Г.В. Колшанского, 
В.Г. Бондарко, Н.Ю. Шведовой, Н.Е. Беляевой, 
С.С. Ваулиной, Г.А. Немца, Н.Е. Петрова, Л.С. Ер-
молаевой, В.З. Панфилова, Н.К. Дмитриева,                          
Т.В. Шмелевой. 

Вслед за В.В. Виноградовым, под модально-
стью мы понимаем отношение содержания вы-
сказывания к действительности (сообщаемого к 
его реальному осуществлению) с точки зрения 
говорящего [Виноградов, 1975, с. 56]. Кроме 
того, будем исходить из того, что воля и негати-
визм активируются в коммуникации, в диалоге: 
воля, в частности, через модальные маркеры 
(хочу, буду, подумаю и т.п.) [Тимошенко, 2024], 
а отрицание (негативизм) – через негацию (не, 
нет). Поскольку отрицание – один из способов 
проявления воли, ее манифестант – оно включе-
но в общее поле волеизъявления и рассматрива-
ется как вариант волеизъявления.

Волеизъявительная доминанта имеет боль-
шой воздействующий потенциал [Романова, 
2008], заслуживающий подробного изучения. 
К семантике волеизъявления относятся декла-
ративные модально окрашенные реакции: по-
веление, желательность, необходимость, дол-
женствование, волеизъявление нормы (нор-
мативно разрешено/запрещено), – которые 
исследовали А.М. Пешковский, И.П. Мучник,      
М.И. Откупщикова и др. 

Обращаясь к проблематике взаимосвязи 
лингвистических исследований и обществен-
ной практики, отметим, в последнее время 
внимание исследователей привлекают рече-
вая практика и тексты различных социальных 
групп: профессиональных (учитель, политик, 
журналист, блогер) [Гордеева, 2020; Осетрова, 
2007; Богуславская Осетрова, 2024; Токарева, 
2024], возрастных (подростки, молодежь, по-
жилые люди) [Кулипанова, 2020], социальных 
(заключенные) [Плотникова, 2014], групп, а 
также общностей, представители которых мо-
гут характеризоваться измененным состоянием 
сознания (имеются в виду наркомания, алкого-
лизм и др.) [Руднев, 2007]. 
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На фоне этого общего социолингвистиче-
ского интереса активно развивается проблема-
тика онтолингвистики, в рамках которой изу-
чается речь разных категорий детей [Доброва, 
2018; Граве, 2024; Айсанова, Морозова, 2025; 
Hernandez, 2021]. Анализ подобной литерату-
ры позволяет определить тему волеизъявления 
в речи детей с особенностями формирования 
языковой системы как весьма перспективную. 

Для лингвиста такого рода «особый матери-
ал» позволяет вскрывать суть языкового явле-
ния, обнажает его сильные и слабые стороны, 
что служит опорой для прогностических лингви-
стических изысканий. Одновременно это корре-
лирует с убеждением Л.В. Щербы в том, что «по-
строив… некую отвлеченную систему (языковую 
систему), необходимо проверять ее на новых 
фактах, смотреть, отвечают ли выводимые из 
нее факты действительности» [Щерба, 1974].

Цель работы имеет комплексный характер: 
описать смысловую организацию языковой си-
туации волеизъявления, которая, являясь здесь 
объектом исследования, эксплицирована в рус-
ском высказывании и создается в условиях огра-
ниченной способности выбора лексических и 
грамматических средств; выявить взаимосвязь 
конструктивного уровня высказывания-волеизъ-
явления с его коммуникативной составляющей и 
особенностями речевой деятельности ребенка с 
первичным недоразвитием речи.

Материалы и методы исследования. Ра-
бота выполнена на материале текстов звучащей 
речи детей с первичным недоразвитием речи, 
под которым понимается значительное отста-
вание ребенка в речевом развитии при сохран-
ном интеллекте [Корнев, 2006, с. 237]. Первич-
ное недоразвитие речи – термин, заимствован-
ный из аппарата логопедии, где соответствую-
щее понятие определено как комплексная 
характеристика состояния речи ребенка, вы-
званного различными речевыми расстройства-
ми, например, моторной алалией, сенсорной 
алалией, дизартрией и т.д. Важно понимать, 
что дети с ПНР не имеют нарушений интеллек-
та, эмоционально-волевой сферы и сенсорных 
функций (слух, зрение), о чем свидетельствуют 

данные диагностических обследований в ходе 
коррекционно-логопедического, педагогичес-
кого и медицинского сопровождения. 

Для лингвиста речь детей с подобными 
нарушениями представляет особый интерес, 
поскольку они, имея сохранный интеллект и 
сенсорные возможности, ограничены, однако, 
в выражении коммуникативного замысла «ин-
струментально». Недоразвитость языкового ап-
парата и недоосвоенность языковой системы 
становится проблемой, которую такой ребенок 
осознает и старается преодолеть. Будучи огра-
ниченными в выборе лексико-грамматических 
средств оформления высказывания, дети с ПНР 
вновь и вновь совершают пробы и ошибки на 
пути от замысла высказывания к его реализа-
ции. В таком случае они становятся не просто 
«маленькими лингвистами», по К.И. Чуковско-
му1, но настоящими экспериментаторами – соз-
дателями живого отрицательного материала. По 
мысли Т.В. Шмелевой, именно наблюдение за 
отрицательным материалом позволяет выявить 
специфику субъективных аспектов высказыва-
ния в ситуации коммуникативного успеха и ком-
муникативного сбоя [Шмелева, 1984]. 

Изучаемые тексты записаны в ходе педаго-
гических бесед детей со взрослым – логопедом. 
Автор статьи произвел записи, расшифровал и 
проанализировал 236 текстов бесед, различных 
по содержанию и объему. Сбор материала про-
водился с декабря 2019 по февраль 2024 г. 

В работе рассматриваются тексты, получен-
ные в ходе бесед с детьми 5–9 лет, что позволяет 
оставаться в рамках детского возраста2 и одно-
временно иметь дело с состоявшейся детской ре-
чью: наблюдения онтолингвистов указывают на 
то, что к 5–6 годам речь ребенка по содержанию 
и оформлению соответствует речи взрослого3. 
Все собранные фрагменты объединяет наличие 
1	 Чуковский К.И. От двух до пяти: рассказы. Киев: Вэсэлка, 

1998. С. 14.
2	 Шаповаленко И.В. Возрастная психология: (Психология 

развития и возрастная психология): учебник для студ. 
вузов, обучающихся по направлению и специальностям 
психологии. М.: Гардарики, 2005. С. 215.

3	 Цейтлин С.Н. Язык и ребенок: Лингвистика детской речи: 
учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений. М.:                
ВЛАДОС, 2000. 240 с.
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нескольких характеристик: тематическая цель-
ность текста, состоятельность (полнота) беседы, 
а также наличие у ребенка мотивации к переда-
че информации.

Основные результаты в данной работе полу-
чены путем наблюдений над отдельными выска-
зываниями и фрагментами диалогической речи 
с использованием методов семантико-синтакси-
ческого анализа и классификации. 

Результаты исследования
1.	 В ходе наблюдений за процессом беседы 

и последующего анализа текстов обнаружено, 
что в ситуации успешной реализации ребен-
ком замысла высказывания модальные смыслы        
волеизъявления могут быть представлены, на-
ходя конкретное языковое выражение. При этом 
само волеизъявление разнонаправлено, соотно-
сясь с несколькими типами участников, а именно:

–	с автором высказывания, то есть с самим 
собой:

Даник, 8 лет (рассказывает о занятиях и за-
дании, которое он должен исполнить): Надо 
там рисовать всякие рисунки; 

Богдан, 6 лет (рассказывает о том, что на за-
нятии нужно написать слово «мама»): И еще на 
занятии «мама» нужно буквы;

Лида, 8 лет (комментирует собственные 
действия): Как бы вот так надо;

–	с собеседником, то есть с взрослым, лого-
педом:

Юра, 6 лет (рассказывает о праздниках): Ты 
должна сказать «Ах!».

Здесь ребенок применяет волеизъявитель-
ную конструкцию с целью включения логопеда 
в диалог. Реплика логопеда – Ах! – необходима 
ему как стимул для дальнейшего продолжения 
высказывания;

–	с элементом или действующим лицом 
описываемой ситуации:

Сева, 7 лет (описывает деталь от игрушеч-
ной машины): Это нужно машина ехать чтоб;

Семен, 8 лет (комментирует задание): Цып-
ленок, потому что он хочет с мамой быть.

В последнем случае ребенок определяет 
местоположение цыпленка рядом с мамой-ку-
рицей и объясняет свои действия, применяя 

модальную конструкцию хочет быть. Здесь же-
лание самого ребенка расположить цыпленка 
рядом с мамой в процессе выполнения задания, 
данного логопедом, оформляется как желание 
цыпленка – действующего участника описывае-
мой ситуации. 

Семантика необходимости, долженствова-
ния, желания в приведенных фрагментах экс-
плицирована вполне корректно, однако само 
их число в собранном материале относительно 
невелико. 

В большинстве случаев при успешной реа-
лизации речевого замысла основные усилия го-
ворящего сосредоточены на оформлении содер-
жания высказывания, на подборе лексических 
и грамматических средств для его адекватной 
передачи. Рассмотрим несколько фрагментов:

Егор, 6 лет (описывает серию сюжетных 
картинок): Котенок. И видел бабочку. И залез… 
пошел охотиться. Бабочка кружился маком.                   
А потом полетел в дуб и сел. Кошка за ней охо-
тился, а потом бабочка улетел. Витя увидел 
кошечку и взял лестницу и поставил в дуб;

Ася, 5 лет (составляет рассказ по серии кар-
тинок «Как кошка сама себя стукнула» Н.Э. Рад-
лова): 

Логопед: Что киса сделала?
Ася: Киса сделала… Двинула... Толкнула… 

Мамы есть. Есть мамы [у мамы есть такой 
цветок]. Пала.

В примерах выше мы наблюдаем проявле-
ния ПНР: аграмматизмы (кошечка… охотился, 
бабочка кружился, поставил в дуб, мамы есть 
и др.), предпочтение назывных конструкций, 
простых нераспространенных и неполных пред-
ложений. Кроме неполных и незавершенных 
высказываний, на трудности в подборе лексиче-
ских средств в процессе реализации замысла го-
ворящего указывает также поиск соответствую-
щей значению лексемы (залез… пошел; сдела-
ла… двинула… толкнула). Тем не менее и тот и 
другой ребенок, оставаясь в рамках сюжетной 
линии, передают задуманное содержание. Нар-
ративы, которые формируют дети, ориентирую-
щиеся на серию сюжетных картинок (классиче-
ский прием развития связной речи в логопеди-
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ческой практике), в целом понятны. При этом 
языковые формы прямого волеизъявления в 
подобных текстах, повторимся, довольно редки. 

Более того, когда модальность волеизъявле-
ния кажется ребенку необходимой, у него может 
возникнуть стремление ее «замаскировать», 
сделать имплицитной. Рассмотрим показатель-
ный пример текста с данной особенностью 
оформления волеизъявления:

Богдан, 6 лет (рассказывает о том, как ему 
удалось незаметно взять телефон у папы, ри-
сует и комментирует): Вот сейчас нарисую ис-
трукти (инструкцию), как ухватить телефон. 
Сначала нужно спрятать [нормативная реа-
лизация] кровать (под кровать). Папа не уви-
дит Богдана. …А потом идет тут взять за-
рядка, поставил зарядка и смотреть и играть 
[трансформация модальной волеизъявительной                
конструкции]. 

Если в первой части фрагмента использует-
ся нормативная форма модальной конструкции 
(нужно спрятать), то во второй части ребенок 
игнорирует, опускает ее, последовательно за-
мещая ее глаголом движения в третьем лице 
настоящего времени (идет), глаголом действия 
прошедшего времени (поставил) и наконец ин-
финитивами действия (смотреть, играть), со-
отнесенными с одним и тем же субъектом. (За-
метим в скобках, что пропозиции физического 
действия и движения являются излюбленными 
у детей с ПНР [Самойленко, 2020а; 2020б; 2021; 
Осетрова, Самойленко, 2023].) 

Достоин внимания тот факт, что в данном 
случае мальчик рассказывает о себе. В жанре 
инструкции, которую он сам и заявляет, необ-
ходимо было бы употребить конструкцию «мо-
дальный глагол + инфинитив); ср. примеры выше 
со сконструированными нормативными вари-
антами: нужно пойти взять, надо поставить, 
можно смотреть и играть. Однако ребенок на 
языковом уровне стремится избежать исполь-
зования языковой формы, проявляющей его же 
собственное волеизъявление, а на уровне ком-
муникативном отстраняется от ситуации, выво-
дит себя не только из роли инструктора, но даже 
из состава «действующих лиц», приписывая

действие неопределенному третьему лицу и за-
нимая нейтральную позицию наблюдателя. 

2.	 Количество и объем языковых волеизъ-
явлений ребенка в ситуациях коммуникативной 
неудачи по сравнению с ситуациями успешной 
реализации замысла высказывания возрастает. 

В границах педагогической беседы ребенка 
и логопеда под коммуникативной неудачей бу-
дем понимать коммуникативное затруднение и 
коммуникативное поражение. Коммуникативное 
затруднение представляет случай, когда ребенку 
не удается реализовать замысел высказывания с 
первой попытки, но он добивается этого далее, в 
пределах актуального речевого взаимодействия. 
Под коммуникативным поражением имеется в 
виду невозможность ребенка выразить замысел 
высказывания и достичь положительного ре-
зультата «здесь и сейчас», что имеет следствием 
переключение темы, игнорирование сложных 
вопросов либо отказ от коммуникации. 

В процессе анализа собранного материала 
обнаружено, что два названных варианта ком-
муникативной неудачи коррелируют с двумя ти-
пами коммуникативных тактик, которые исполь-
зует ребенок с ПНР; назовем их:

–	речевая воля;
–	речевой негативизм.
Примеры реализации коммуникативной 

тактики р е ч е в о й  в о л и  в условиях успешной 
реализации замысла высказывания продемон-
стрированы выше в Результатах исследования 
при описании типов адресатов воздействия. 
Ситуация к о м м у н и к а т и в н о г о  з а т р у д -
н е н и я  «заставляет» ребенка применять ту же 
тактику в специфической функции: введение мо-
дального маркера волеизъявления помогает до-
строить синтаксическую конструкцию до границ 
нормы. Рассмотрим диалог: 

Логопед: Кого куда поселишь и почему?
Алексей, 8 лет: (1) Кошечка. Хочу, чтобы 

она здесь жила. (2) Тигр. Рядом с кисочкой. По-
тому что они будут вместе жить. (3) Пони. 
Мы его посадим вот сюда вместе с кисочкой 
жить. Она живет на высоком этаже. (4) Соба-
ка. Он будет жить вместе с тиграм. Чтобы 
они тоже играли.
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В приведенном фрагменте беседы логопед 
запрашивает у ребенка описание-комментарий 
к выполняемому заданию, по сути, стимулируя 
его к использованию логических пропозиций ка-
узального типа: причины, цели и под. Коммуни-
кативное целое ответного высказывания, кото-
рое производит ребенок, делится им на четыре 
части-этапа, каждый из которых, в свою очередь, 
оформлен по одной семантической модели: 

–	наименование объекта расселения (ко-
шечка / тигр / пони / собака) + 

–	введение соучастника-коагенса (… / рядом 
с кисочкой / вместе с кисочкой / вместе с тиг-
ром) + 

–	обозначение причины/цели действия 
(здесь жила / будут вместе жить / вместе 
жить / тоже играли). 

Как видно, в первой части высказывания ре-
бенок не просто опускает союз причины пото-
му что (использование которого предполагает 
запрос логопеда почему?), но замещает его по-
зицию конструкцией с семантикой волеизъявле-
ния (Хочу, чтобы она здесь жила). 

Можно было бы предположить, что именно 
желание и осмысливается ребенком как причи-
на действия. Однако контекст, развернутый на 
последующих этапах речедеятельности, пока-
зывает, что причинно-следственные отношения 
далее регулярно репрезентируются, становясь 
существенным моментом рассуждений: имеют-
ся в виду союзы потому что и чтобы. Это ука-
зывает на то, что первоначально модальное сло-
во Хочу ребенок использовал скорее как опера-
тивный способ замещения логической позиции 
причины, требующей хотя бы некоторого запол-
нения. Ребенок не готов оставить требуемую по-
зицию пустой, но одновременно не может бы-
стро подобрать точное лексико-грамматическое 
средство: тогда и возникает модальный маркер 
волеизъявления, помогающий достроить син-
таксическую конструкцию до границ нормы.

Использование волеизъявительных кон-
струкций наблюдается, кроме того, в ситуаци-
ях к о м м у н и к а т и в н о г о  п о р а ж е н и я, 
когда ребенок не в состоянии выразить замы-
сел высказывания и достичь положительного                   

результата в границах данного коммуникатив-
ного акта. В таком случае волеизъявление транс-
формируется в коммуникативную тактику н е -
г а т и в и з м а. Рассмотрим следующий пример:

Богдан, 6 лет (рассказывает об отдыхе на 
море): Мы забыли вода еще даже взять. Да ну! 
Вода так хорошо. Без. Вода. У нас есть моро-
женое! А потом еще с мороженый есть куку-
руза. Но они… Я не хочу это, не люблю… Моро-
женое! Он может длинный быть мороженое 
и короткий мороженое. И классно мы купили. 
Все, пока-пока, пока-пока.

Ребенок, начинает новый этап рассказа, од-
нако, испытывая затруднение в выражении сво-
его замысла, обрывает фразу в самом начале (Но 
они…) и принимает решение отказаться от про-
должения, манифестируя это через отрицатель-
ную модальность (Я не хочу это, не люблю…). 
Далее мальчик переходит к новому, более инте-
ресному и легкому для языкового описания сю-
жету – в данном случае обсуждению размера мо-
роженого: может длинный быть… и короткий.

Проявление речевого негативизма очевид-
но и в следующем фрагменте беседы о прочи-
танной книге:

Логопед: А про кого рассказ здесь был? Это 
кто?

Миша, 9 лет: Лев.
Логопед: Где он сидит?
Миша: В клетке… Ну все, не надо!
Логопед: Ну ты расскажи мне! Мне же надо 

проверить, прочитал ты книжку или нет. Это 
кто у нас?

Миша: Да. М-м-м... Зебра.
Ребенок в ситуации коммуникативного по-

ражения, по сути, требует завершить диалог с 
помощью волеизъявительной конструкции с се-
мантикой отрицания процесса коммуникации: 
‘не надо задавать вопросы, не следует продол-
жать тему’.

Следующий фрагмент диалога демонстри-
рует все тот же негативизм в еще более интен-
сивном и разнообразном по содержанию и 
оформлению варианте:

Логопед: Куда он его привез? Я запуталась. 
Ты же сказал, что нет у тебя котенка.
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Борис, 7 лет: Нет, это другой кошка. Два 
кошка. Я рассказываю про один кошка. Не два, 
а один… Ну все, я не хочу, хватит! Тебе нельзя 
спрашивать. Это ты путаешься!

Переживая коммуникативную неудачу в ее 
критическом варианте – как коммуникативное 
поражение, – ребенок сначала открыто прояв-
ляет волю к завершению диалога через модаль-
ность нежелания (Ну все, я не хочу), затем накла-
дывает запрет на тему (хватит) и на речевую 
активность взрослого (Тебе нельзя спрашивать), 
в конце концов перекладывая ответственность 
за собственное коммуникативное поражение на 
него же (Это ты путаешься!).

Выводы. Результаты данного исследования 
позволяют расширить существующие представ-
ления о функционировании модальности воле-
изъявления в устной речи, а также о психолинг-

вистических аспектах коммуникативного разви-
тия ребенка с первичным недоразвитием речи. 
В частности, сделаны выводы об освоении им 
коммуникативной тактики речевой воли, помо-
гающей достроить синтаксическую конструкцию 
до границ нормы, а также коммуникативной 
тактики речевого негативизма, который реали-
зуется в установках на отрицание процесса ком-
муникации, запрете на тему, запрете на речевую 
активность взрослого и др., помогающих ребен-
ку завершить разговор на трудную для языково-
го выражения тему. Результаты данной работы 
могут быть полезны в исследованиях речевой 
практики иностранцев, осваивающих русский 
язык, при изучении обстоятельств некомфорт-
ного/конфликтного общения и под. – в целом 
коммуникативных ситуаций, так или иначе за-
трудняющих оформление высказывания. 
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LINGUISTIC POTENTIAL OF VOLITION
IN CHILD-ADULT INTERACTION
(BASED ON CONVERSATIONS 
BETWEEN A SPEECH THERAPIST AND CHILDREN 
WITH PRIMARY SPEECH UNDERDEVELOPMENT)
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Abstract
Statement of the problem. Interaction with native speakers, who belong to the group of children with primary 

speech underdevelopment, makes us pay attention to a number of features of their speech, which are revealed when 
focusing on the communicative side of the process. During dialogues with an adult (speech therapist) on a free topic 
or during speech exercises, such 5-9-year-old children are not inclined to explicate the modality of volition and do it 
irregularly, being focused primarily on unfolding the idea of the utterance and selecting lexico-grammatical forms. 
However, variants of the expression of will are regularly detected when children with primary speech underdevelop-
ment face difficulties in expressing the intention of their own utterance – in this case, the communicative act can 
unfold in two directions: the manifestation of speech will and / or the manifestation of speech negativism. In connec-
tion with the above, the problems of analyzing examples of explication of volition in the statements of children with 
primary speech underdevelopment, as well as determining the conditions of volition and the forms of its explication, 
become heuristically significant.

The purpose of the study is complex: to describe the semantic organization of the linguistic situation of volition, 
which is explicit in the Russian utterance and is created under conditions of limited ability to choose lexical and gram-
matical means; to identify the relationship between the constructive level of expressing volition with its communica-
tive component and the features of speech activity of a child with primary speech underdevelopment.

Methodology (materials and methods). The main results in this work were obtained by observing real state-
ments using semantic-syntactic analysis and classification methods. The study is based on the texts of the sounding 
speech of children with primary speech underdevelopment in a dialogue with an adult (speech therapist).

Research results. During observation of the analyzed texts, it was found that the modality of volition expression 
is limited in the texts of conversations in situations of successful realization of the utterance intention by a child; in 
this case, the main efforts of the speaker are aimed at selecting lexical and grammatical means for the adequate 
design of the content of the utterance. At the same time, in situations of communicative difficulty or communicative 
defeat, the number of volition expressions increases. Depending on the chosen communicative tactics (speech will 
or speech negativism), the child uses various ways of linguistic explication of volition.

Conclusions. The results of this study make it possible to expand existing ideas about functioning of volition mo-
dality in oral speech, as well as about psycholinguistic aspects of communicative development of a child with primary 
speech underdevelopment. In particular, conclusions are drawn on their mastery of communicative tactics of verbal 
will, which helps them build a syntactic structure up to the limits of the norm, as well as on their communicative 
tactics of speech negativism, which is realized in attitudes towards denial of the communication process, prohibition 
of a certain topic, prohibition of adult speech activity, etc., helping a child to finish their conversation on a topic dif-
ficult in terms of linguistic expression.
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