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Постановка проблемы. В условиях уско-
ряющегося темпа жизни, роста конку-
ренции, цифровизации все чаще фикси-

руются феномены «иллюзорных» достижений, 
в ряде случаев сопровождающиеся выгорани-
ем, утратой смысла, кризисами идентичности 
и «уходом от мышления». Данные феномены 
указывают на расхождение между внешне фик-
сируемыми показателями результативности 
деятельности и их субъективной значимостью 
для личности. В современной психологиче-
ской науке подобное расхождение связывается 

с преобладанием ориентации на социально 
заданные критерии успеха, которые не всегда 
соотносятся с ценностно-смысловыми основа-
ниями активности субъекта и не обеспечивают 
интеграцию достигнутых результатов в структу-
ру идентичности.

Несмотря на значительный объем исследо-
ваний феномена успеха и достижения, в совре-
менной психологии представления о жизненных 
достижениях остаются недостаточно дифферен-
цированными от представлений об успехе. До-
минирующие подходы либо сводят достижения 

УДК 159.99

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ЖИЗНЕННЫХ ДОСТИЖЕНИЯХ 
И УСПЕХЕ В СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ

А.В. Лебедянцева (Красноярск, Россия)

Аннотация
Постановка проблемы. В статье анализируются современные психологические представления о жиз-
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Цель статьи – проанализировать и систематизировать теоретические современные психологические 
представления о различиях между жизненными достижениями и успехом.

Методология и методы исследования. Исследование опирается на реализацию теоретического этапа 
с применением методов анализа, сравнения, обобщения, систематизации и теоретической интерпретации 
отечественных и зарубежных научных источников, посвященных проблематике жизненных достижений                 
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к объективно оцениваемым результатам дея-
тельности и социальному признанию, либо рас-
сматривают их через призму перфекционист-
ских или благосостояния теорий ценности.

Цель статьи – проанализировать и систе-
матизировать современные психологические 
представления о различиях между жизненными 
достижениями и успехом.

Методология и методы исследования. 
Методологическим основанием исследования 
являются принципы и положения системной 
антропологической психологии (В.Е. Клочко), 
базовым основанием которой выступает теория 
психологических систем, обладающая возмож-
ностью анализа преобразующей деятельности 
человека, результатом чего и выступают жизнен-
ные достижения и жизненный успех. Настоящее 
исследование опирается на реализацию теоре-
тического этапа с применением методов ана-
лиза, сравнения, обобщения, систематизации и 
теоретической интерпретации отечественных и 
зарубежных научных источников, посвященных 
проблематике жизненных достижений и успеха. 

Обзор научной литературы. Наиболее 
близким к понятию «жизненные достижения» 
является понятие «успех», однако такое ото-
ждествление упрощает сложную природу этих 
феноменов в современной психологии. Особое 
внимание понятию «успех» уделяется в социо-
логии и социальной психологии (А.Д. Галюк, 
2004; Л.И. Дементий, 2004; Е.М. Корж, 2006). 
Так, по А.Д. Галюк (2004), жизненный успех 
предстает как самоутверждение личности в 
конкретной среде посредством целедостиже-
ния в результате влияния социальной заданно-
сти и имеющихся от природы задатков деятель-
ности. Стремление к успеху рассматривается 
как одна из фундаментальных социальных по-
требностей человека. Как отмечает Л.И. Демен-
тий, одной из главных потребностей человека 
является потребность, с одной стороны, сли-
яться с обществом, быть в единении с ним, а с 
другой – выделиться в нем, быть замеченным 
за свои действия и признанным. В этом фунда-
ментальном противоречии и кроется суть про-
блемы успеха [Дементий, 2004].

По мнению Е.М Корж1, жизненный успех 
значимо связан с четкой постановкой и дости-
жением целей в процессе жизнедеятельности 
человека, обеспечивающих определенный уро-
вень благосостояния и положения, завоеванием 
признания и одобрения со стороны окружаю-
щих. Когда люди рассказывают о своих пред-
ставлениях об успешной жизни, большинство 
ссылаются на цели, которых они хотят достичь. 
Цели организуют поведение и структуриру-
ют развитие [Хекхаузен, 2001], и считается, что 
конкретно поставленная цель влияет на то, как 
человек интерпретирует и воспринимает ситу-
ацию достижения [Dweck, 1986]. Они представ-
ляют собой когнитивные представления жела-
емых состояний [Hulleman et al., 2010], причем 
желательность зависит от социальных ожида-
ний относительно того, чего люди должны до-
стигнуть и когда. Как правило, критерии успеха 
непостоянны, их смена быстротечна [Рябикина, 
Макаревская, 2023]. Для индивидуалистической 
культуры свойственно рассматривать успех как 
общественное признание, а ориентация чело-
века направлена на самореализацию и личное 
превосходство [Feng, 2025]. Таким образом, в 
работах социальных психологов понятие успеха 
трактуется как достижение поставленной цели с 
акцентом на результативности деятельности, что 
подчеркивает объективные, внешне оценивае-
мые аспекты деятельности. 

Жизненные достижения в современной 
психологии понимаются существенно иначе. В 
философско-психологической литературе они 
представляются как ключевой аспект человече-
ского существования, отражающий способность 
индивида к целенаправленному преобразова-
нию реальности и самореализации. В философ-
ской литературе достижения часто определяют-
ся через структуру «процесс-продукт»: они раз-
вертываются во времени как целенаправленный 
процесс, кульминацией которого становится

1	 Корж Е.М. Социально-психологические особенности 
представлений предпринимателей об успешности: авто-
реф. дис. ... канд. психол. наук: 19.00.05 / Ярослав. гос. 
ун-т им. П.Г. Демидова. Ярославль, 2006. 28 с. URL: https://
viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003259578?page=1&
rotate=0&theme=white (дата обращения: 26.11.2025).
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продукт [Bradford, Keller, 2016; Hirji, 2019; 
Forsberg, Skelton, 2020]. Достижение оценивает-
ся как подлинное только в том случае, если оно 
приписывается собственным усилиям личности 
[Левин, 2000] и обладает тремя ключевыми при-
знаками: самостоятельной ценностью, усилием 
и целенаправленностью [Bradford, Keller, 2016]. 
Обращение к философско-психологическим 
концепциям достижений позволяет уточнить 
ценностный и процессуальный аспекты данного 
феномена, которые в психологических исследо-
ваниях нередко остаются имплицитными.

В целом существуют два взгляда на то, как 
достижения приобретают ценность: перфекцио-
нистский и благосостояния. Согласно первому, 
достижения приобретают внутреннюю ценность 
поскольку позволяют совершенствовать и реа-
лизовать характерные для человека способно-
сти и полностью «быть тем, кем он можем быть» 
[Hirji, 2019]. Способности, которые совершен-
ствуются или проявляются в достижениях наи-
лучшим образом, – это рациональность и воля 
[Bradford, Keller, 2016]. Но даже лучшие планы, 
выполненные с наибольшим усилием, могут по-
терпеть неудачу. Неудача всегда может подсте-
речь. И когда это происходит, у вас нет достиже-
ний – даже если были развиты и использованы 
способности. Знание и достижение – оба требу-
ют успеха [Kriegstein, 2024]. Согласно взглядам 
благосостояния, достижения ценны тем, что спо-
собствуют субъективному благополучию и при-
водят реальность в соответствие с намерениями 
личности [Keller, 2004].

Впервые понятие «достижение» было вве-
дено в научный оборот как источник человече-
ской мотивации в конце 1930-х гг. Г. Мюрреем: 
«Достигать чего-то трудного. Овладевать, ма-
нипулировать или организовывать физические 
объекты, людей или идеи. Делать это как мож-
но быстрее и/или лучше. Преодолевать препят-
ствия и достигать высоких стандартов. Превосхо-
дить себя (в своих достижениях). Соревноваться 
с другими и превосходить их. Поднимать свое 
самоуважение благодаря успешному упражне-
нию своего таланта (способностей)» [Murray, 
1951, p. 464]. В рамках классических моделей                          

мотивации достижения X. Хекхаузена 
[Heckhausen, 1955], Дж. Аткинсона [Atkinson, 
1964], Д. Макклелланда [McClelland, 1988] ак-
цент делался преимущественно на роли со-
знательных механизмов в детерминации пове-
дения. Большинство теорий мотивации в зна-
чительной степени остаются фрагментарными 
[Ильин, 2002]. Их общим методологическим 
ограничением является сосредоточенность на 
отдельных когнитивных компонентах мотиваци-
онного процесса при недостаточном учете его 
системного, динамического и личностно разви-
вающего характера. В результате мотивация до-
стижения преимущественно интерпретируется 
как средство достижения внешне заданных це-
лей, тогда как ее роль в формировании субъек-
тивной реальности и становлении субъектности 
личности остается недостаточно раскрытой. 

Результаты исследования. В рамках на-
стоящего исследования теоретически значимым 
представляется подход И.В. Григоричевой, рас-
сматривающей мотив достижения как новооб-
разование системы, возникающее по принципу 
порождения новых качеств системы при взаи-
модействии внешнего и внутреннего в особом 
слое субъективной реальности, в которой че-
ловек живет и действует [Григоричева, 2019]. 
Мотив достижения в этом случае выступает как 
интегральный компонент личностного роста, 
где внешние стимулы (социальные ожидания, 
конкуренция, вознаграждения) переплетаются 
с внутренними факторами (самооценка, ценно-
сти, смыслы), формируя уникальную траекто-
рию развития индивида. 

Эта перспектива позволяет переосмыслить 
мотивацию достижения в контексте современ-
ных психологических теорий, таких как теория 
внутренней мотивации и самодетерминации                       
Э. Деси и Р. Райана [Ryan, Deci, 2000], в рамках                
которой выделяется континуум экстринсивной 
(внешней) мотивации: от экстернальной и ин-
троецированной до идентифицированной и ин-
тегрированной. Пока цель остается частично экс-
тернальной или интроецированной – поведение 
управляется извне и ориентировано преимуще-
ственно на социальный успех и общественное 
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признание. При переходе к идентифицирован-
ной и особенно интегрированной регуляции цель 
полностью согласуется с личностными ценностя-
ми и образом «Я», в результате чего достижение 
становится неотъемлемой частью идентичности 
[Ryan, Deci, 2017]. Посредством процессов интер-
нализации социально заданные ценности преоб-
разуются в личностные [Леонтьев, 1996]. 

В результате теоретического анализа обо-
сновано, что жизненные достижения могут быть 
концептуализированы через принципы тожде-
ства и соответствия, позволяющие разграничить 
внешне успешные и личностно значимые фор-
мы достижения.

Принцип тождества предполагает сохране-
ние целостности образа «Я» в процессе жизнен-
ных изменений, аналогично переходу от «Мне 
живется» к «Я живу»2. В этом смысле жизненное 
достижение тождественно «Я» только тогда, ког-
да оно возникает из свободной инициации, не 
навязанной извне, и интегрируется в структуру 
идентичности. Как отмечал Э. Эриксон, именно 
социальные изменения существенно усложня-
ют задачу сохранения тождественности лич-
ности во времени: в условиях трансформации 
социальной реальности невозможно оставать-
ся самим собой, не включаясь в процесс этих 
изменений [Эриксон, 2000]. В эмпирических 
исследованиях, проведенных в рамках теории 
психологических систем, показано, что наруше-
ния тождества приводят к «уходу от мышления» 
или блокировке творческого потенциала, делая 
достижения иллюзорными или деструктивными 
[Клочко, Галажинский, 2000]. 

Согласно В.Е. Клочко, соответствие высту-
пает причиной взаимодействия, приводящего 
к порождению новой реальности: «Условием 
взаимодействия является соответствие взаи-
модействующих сторон; состоявшееся взаимо-
действие указывает на соответствие и проявля-
ет его как свою причину» [Клочко, 2005, с. 25]. 

В контексте жизненных достижений это означа-
ет, что подлинное достижение возникает в ре-
зультате взаимодействия внутренних ценност-
но-смысловых структур субъекта и внешних 
требований жизненной ситуации при условии 
их внутреннего соответствия. Данное взаимо-
действие не носит статичного характера, а при-
водит к динамике мотива достижения, про-
являющейся в его качественной перестройке, 
усложнении смысловой структуры и развитии 
субъектной позиции личности. 

Выводы. Анализ отечественных и зарубеж-
ных исследований, посвященных проблематике 
жизненных достижений и успеха, позволяет сде-
лать следующие выводы.

1.	 Установлено, что в ряде психологических 
и социально-психологических исследований по-
нятия успеха и жизненных достижений исполь-
зуются как близкие по содержанию, при этом 
акцент делается преимущественно на внешне 
оцениваемых результатах деятельности, соот-
ветствующих социально заданным критериям 
признания, статуса и нормативной успешности. 
Данный подход затрудняет рассмотрение жиз-
ненных достижений как самостоятельный пси-
хологический феномен.

2.	 Выявлено, что в современных исследова-
ниях успех преимущественно трактуется как ре-
зультат целедостижения, соотносимый с внеш-
ними критериями оценки, тогда как жизненные 
достижения рассматриваются как процессу-
ально развернутые образования, обладающие 
самостоятельной ценностью и смысловой зна-
чимостью для личности. При этом данные пред-
ставления о жизненных достижениях остаются 
менее систематизированными по сравнению с 
исследованиями успеха.

3.	 Обосновано, что в большинстве теорий 
мотивации достижения основное внимание 
уделяется отдельным когнитивным и поведен-
ческим механизмам регуляции деятельности, 
тогда как анализ мотива достижения как целост-
ного, динамического образования, связанного 
с формированием субъективной реальности и 
развитием субъектной позиции личности, пред-
ставлен фрагментарно.

2	 Логинова И.О. Жизненное самоосуществление человека: 
системно-антропологический контекст: автореф. дис. ... 
д-ра психол. наук: 19.00.01 / Том. гос. ун-т. Томск, 2010. 42 
с. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_0046
14284?page=1&rotate=0&theme=white (дата обращения: 
26.11.2025).
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4.	 Установлено, что ориентация деятельно-
сти преимущественно на внешние, социально 
заданные критерии успеха соотносится с экстер-
нальными и интроецированными формами ре-
гуляции и не обеспечивает интеграцию резуль-
татов деятельности в структуру идентичности 
личности. В то же время жизненные достижения 
формируются при автономной регуляции дея-
тельности, сопровождающейся интернализаци-
ей целей, их включенностью в ценностно-смыс-
ловую структуру личности.

5.	 Обоснована продуктивность рассмотре-
ния жизненных достижений через принципы 
тождества и соответствия, позволяющие обо-
сновать их как личностно значимые образо-
вания, возникающие в результате согласова-
ния внешних требований жизненной ситуации                         

и внутренних ценностно-смысловых оснований 
субъекта.

Заключение. В статье осуществлен теорети-
ческий анализ современных отечественных и за-
рубежных исследований, посвященных пробле-
матике жизненных достижений и успеха. Прове-
денный анализ позволил уточнить содержание 
данных понятий и обосновать принципиальные 
различия между социально нормативным успе-
хом и жизненными достижениями как личност-
но значимыми образованиями. Показано, что 
жизненные достижения не сводятся к факту           
целедостижения и внешнему признанию ре-
зультатов деятельности, а формируются в усло-
виях автономной регуляции активности, интер-
нализации целей и включенности достигнутого 
в структуру идентичности личности.
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THE CONCEPT OF LIFE ACHIEVEMENTS 
AND SUCCESS IN MODERN PSYCHOLOGY

A.V. Lebedyantseva (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The article analyzes contemporary psychological understandings of life achievements 

and success. Special attention is paid to the theoretical distinction between these concepts, as well as to clarifying 
the psychological foundations that ensure the formation of life achievements as personally significant formations, 
integrated into the structure of identity and possessing a personality-developing potential in the context of a chang-
ing social reality.

The purpose of the article is to analyze and systematize contemporary psychological conceptualizations regard-
ing the distinctions between life achievements and success.

Methodology (materials and methods). The research theory employs methods of analysis, comparison, gener-
alization, systematization, and theoretical interpretation of Russian and foreign scientific sources dedicated to the 
issues of life achievements and success.

Research results. Analysis of modern psychological concepts has revealed fundamental differences between 
externally oriented success and life achievements related to the type of activity regulation. The analysis of contem-
porary psychological concepts shows that an individual’s orientation primarily towards external, socially defined 
criteria of success correlates with external and introjected forms of activity regulation and does not ensure the inclu-
sion of activity outcomes into the individual’s identity structure. At the same time, it is shown that life achievements 
are formed under autonomous, particularly integrated, activity regulation, where activity goals are internalized and 
aligned with the individual’s value-meaning structure. In this case, achievements are integrated into the ‘self’ struc-
ture, contribute to the preservation of personal identity during life changes, and are accompanied by the complexi-
fication of the human psychological system.

Conclusion. The obtained results expand the understanding of the differences between life achievements and 
success in modern psychology. The theoretical analysis conducted allows for the substantiation of fundamental dif-
ferences in their psychological content, and also emphasizes the significance of value-semantic and subjective foun-
dations of activity for the formation of life achievements.

Keywords: life achievements, success, achievement motivation, identity. 
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