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Аннотация
Постановка проблемы. Современное качество подготовки педагогических кадров необходимо связывать 

не только с их цифровыми компетенциями в организации образовательного процесса с учетом новой менталь-
ности обучающихся, но и фундаментальной предметно-методической базой. Ввиду этого становится актуальным 
вопрос: как обеспечить непрерывную интеграцию предметной и методической подготовки в условиях традици-
онной системы педагогического образования? В последнее время все большее признание в педагогическом 
сообществе в контексте подготовки будущих учителей приобретает инверсионный подход, позволяющий реа-
лизовать когнитивные и вопрошающие методики обучения. Представляет интерес количественная и качествен-
ная оценка эффективности методических систем подготовки педагогических кадров в условиях этого подхода.

Цель статьи заключается в обосновании результативности методической системы преемственной предмет-
но-методической подготовки будущего учителя информатики в условиях инверсионного подхода на основе опыт-
но-экспериментальной работы в реальном учебном процессе педагогического вуза.

Методология и методы исследования. Наличие методической системы и учебно-методического обеспе-
чения преемственной предметно-методической подготовки будущих учителей информатики, направленной на 
формирование и развитие их готовности учить позволило осуществить ее в реальном учебном процессе институ-
та математики, физики и информатики Красноярского государственного педагогического университета им. В.П. 
Астафьева. В качестве инструментария диагностики используется авторская модель готовности учить будущего 
учителя информатики. Для анализа на каждом курсе (1–5-й курсы, 1-й курс магистратуры) выделены контроль-
ная и экспериментальная группы. В контрольной группе применяется традиционный смешанный формат обуче-
ния с использованием электронных курсов, размещенных в среде Moodle. Экспериментальная группа обучается 
по методике вопрошающего обучения на платформе kes.kspu.ru, использует как готовые образцы существующие 
инверсионные курсы и разрабатывает свои варианты курсов и цифровых образовательных ресурсов по пред-
метным дисциплинам. Для выявления однородности групп проводится входное тестирование по выявлению 
начального уровня готовности студентов учить. На этапе формирующего эксперимента оценивается уровень 
готовности учить в обеих группах и проводится статистическая обработка результатов по критерию χ² Пирсона. 

Условия педагогического эксперимента: выборка составляет 238 студентов – будущих учителей инфор-
матики, в контрольную группу вошло 115 человек, в экспериментальную – 123. Диагностика проводилась по 
восьми содержательным линиям информатики: информация и информационные процессы, информацион-
ные технологии, социальная информатика, архитектура компьютера, компьютерные сети, алгоритмизация и 
программирование, моделирование и формализация, робототехника и искусственный интеллект.

Результаты. Входное тестирование готовности учить выявило однородность выбранных групп. Формиру-
ющий этап эксперимента показал, что практически по всем дисциплинам и курсам студенты экспериментальной 
группы показали статистически значимое превышение результативности предметно-методической подготовки.

Выводы. Опытно-экспериментальная работа доказывает результативность методической системы                 
преемственной предметно-методической подготовки студентов по формированию и развитию их готовности 
учить в условиях инверсионного подхода.
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Постановка проблемы. Современный 
этап развития общества характеризует-
ся стремительной информатизацией и 

цифровизацией, переходом к экономике зна-
ний и активным внедрением технологий ис-
кусственного интеллекта. Данные тенденции 
вызывают необходимость ориентации системы 
образования на формирование универсальных 
качеств человека, способного адаптироваться в 
новых условиях и эффективно использовать до-
стижения науки и техники в решении профес-
сиональных, образовательных и бытовых задач.
В первую очередь это должно отразиться на 
результативных моделях подготовки учителя.                  
В современных условиях методические системы 
подготовки педагогических кадров должны обе-
спечивать не только предметно-методическую 
базу, но и формирование цифровых компетен-
ций, навыков организации образовательного 
процесса с учетом новой ментальности обучаю-
щихся и ориентации на развитие их когнитивных 
способностей, а также культуры непрерывного 
профессионального саморазвития. Без решения 
этих задач невозможно достичь целевых показа-
телей, закрепленных в современных образова-
тельных стандартах и стратегиях развития чело-
веческого капитала2.

При этом среди всего спектра формируемых 
компетенций именно предметно-методическая 
подготовка выступает системообразующим фун-
даментом, непосредственно закладывающим 
основу готовности учить в соответствии с норма-
тивными требованиями и современными реали-
ями. В этой связи при подготовке педагогических 
кадров следует уделять особое внимание подхо-
дам, обеспечивающим формирование и разви-
тие у будущих учителей готовности учиться учить, 
поскольку образование постоянно меняется

и учитель играет важную роль в моделиро-
вании жизни ученика [Ingersoll, Collins, 2018].                   
Т.В. Зацепина, А.В. Зацепин и Л.С. Козлова отме-
чают, что «основной смысл понятия готовности 
учителя к профессиональной деятельности за-
ключается в свободном владении методически-
ми приемами и средствами обучения, а также в 
правильном выборе оптимальных решений для 
каждой педагогической ситуации» [Зацепина, 
Зацепин, Козлова, 2022]. При этом «теоретиче-
ская и практическая готовность к деятельности 
взаимообусловлены, и их деление носит ус-
ловный характер» [Беловолова, Орлова, 2008]. 
На необходимость интеграции предметной и 
методической подготовки как важного условия 
достижения профессиональной готовности бу-
дущего учителя указывают [Болотов, 2014; Жа-
фяров, 2013; Чекалева, Макарова, Дроботенко, 
2018]. А.Н. Сергеев, Н.К. Сергеев и М.Ю. Чандра 
также отмечают, что только при объединении 
предметных знаний с психолого-педагогически-
ми и методическими будущий учитель начинает 
понимать внутреннюю логику образовательного 
процесса и роль каждой дисциплины в своем 
профессиональном становлении, а не воспри-
нимает их как изолированные учебные курсы  
[Сергеев, Сергеев, Чандра, 2024].

В этой связи возникает вопрос, как обеспе-
чить интеграцию предметной и методической 
подготовки в условиях традиционной модели пе-
дагогического образования, где предметный блок 
реализуется изолированно от методического?

Одним из значимых подходов к повышению 
качества предметно-методической подготовки 
студентов педагогических вузов является инвер-
сионный [Бархатова, 2026], состоящий в инверсии 
учебного материала и его функций, ролей и тех-
нологий. Инверсия учебного материала заключа-
ется в переходе от классического представления 
«теория-практика-контроль» к модели «вопрос/
проблема-ответ-самоконтроль», где содержание 
формируется в рекурсивно-концентрическом 
клиповом формате по четырем уровням сложно-
сти (начальном, базовом, углубленном уровнях и 
уровне вуза). Инверсия ролей заменяет модель 
учителя как единственного источника знаний              

# ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. Теория и методика обучения и воспитания



[ 21 ]

на среду совместного проектирования процесса 
обучения, интегрируя предметную и методиче-
скую подготовку через создание цифровых обра-
зовательных ресурсов и адаптацию учебных ма-
териалов самими студентами. Конструирование 
в цифровой среде позволяет перейти от исполь-
зования технологий (в т.ч. технологий искусствен-
ного интеллекта) как источника готовых ответов к 
использованию их в качестве инструментов для 
персонализации, диагностики и организации ин-
терактивного взаимодействия, при этом критиче-
ское осмысление возможностей технологий и их 
ограничений становится самостоятельной зада-
чей обучающихся. 

Инверсионный подход лег в основу мето-
дической системы предметно-методической 
подготовки будущих учителей информатики с 
использованием ресурсов и инструментария пе-
дагогического проектирования «Красноярской 
электронной школы» [Бархатова, 2025]. Внедре-
ние и апробация авторской методической систе-
мы показали положительные результаты, пред-
ставленные в настоящей работе.

Цель статьи заключается в обосновании ре-
зультативности методической системы преем-
ственной предметно-методической подготовки 
будущего учителя информатики в условиях ин-
версионного подхода на основе опытно-экспе-
риментальной работы в реальном учебном про-
цессе педагогического вуза.

Обзор литературы. Современные иссле-
дования, посвященные вопросам предмет-
но-методической подготовки педагогических 
кадров, трактуют данную составляющую про-
фессиональной подготовки в неразрывном 
единстве предметного и методического компо-
нентов, часто обозначая ее как методическую 
готовность [Ивкина, Пак, Хегай, 2016; Кузьмина, 
2011; Ромадина, Соловьев, 2025]. При этом еще 
В.А. Сластенин определил методическую готов-
ность учителя как интеграцию теоретической и 
практической готовности3.

В структуре методической готовности Е.А. Та-
можняя выделяет следующие компоненты: моти-
вационно-личностный (отношение к профессии, 
ценности, рефлексивность); предметно-содер-
жательный (система психолого-педагогических и 
предметных знаний); операционально-деятель-
ностный (умения осуществлять обучающую, оце-
ночную, исследовательскую и проектную деятель-
ность); теоретико-методологический (понимание 
методов научного познания и роли предмета в 
развитии личности ученика) [Таможняя, 2010].

В зарубежных исследованиях, начиная с ра-
бот Л. Шульмана [Shulman, 1986; 1987], в про-
фессиональной подготовке учителя выделяют 
главную категорию – педагогическое знание со-
держания, представляющее особую форму про-
фессионального знания, которое возникает на 
стыке предметного содержания и педагогики.                            
С. Магнуссон, Дж. Крайчик и Х. Борко трактуют 
знание педагогического содержания как пони-
мание учителем способов эффективной органи-
зации усвоения конкретной дисциплины. Оно 
включает умение структурировать учебные темы 
и вопросы, адаптировать материал под интересы 
и когнитивные особенности обучающихся, а так-
же грамотно выстраивать процесс его препода-
вания [Magnusson, Krajcik, Borko, 1999]. Именно 
педагогическое знание содержания, по мнению 
авторов, определяет готовность учителя учить.

В рамках дальнейшего развития научных ис-
следований в области профессиональной готов-
ности выделяется система взаимосвязанных ком-
понентов: 1) общие знания содержания, базовые 
для любого образованного человека; 2) специ-
альное знание предмета, позволяющее анали-
зировать решения учеников и выбирать способы 
объяснения; 3) знание содержания и обучающих-
ся – понимание мышления, трудностей и ошибок 
школьников; 4) знание содержания и преподава-
ния – интеграция предмета с педагогикой для про-
ектирования занятий и выбора методов обучения 
[Ball, Thames, Phelps, 2008]. В век технологий про-
фессиональная готовность также во многом опре-
деляется технологическими знаниями [Koehler, 
Mishra, Cain, 2013], а появление искусственного 
интеллекта требует развития ИИ-компетенций. 
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Как утверждают Ф. Миао и М. Сукурова, учителям 
необходима поддержка в развитии их способно-
стей использовать потенциальные преимущества 
искусственного интеллекта при снижении его 
рисков в образовательных учреждениях и обще-
стве в целом [Miao, Cukurova, 2024]. Интегрируя 
возможности ИИ с педагогической и предметной 
практикой, знание ИИ, педагогики и содержания 
предмета, стремится улучшить методы препода-
вания и подготовить студентов к миру, управляе-
мому ИИ [Lu, Chen, 2025].

Таким образом, можно определить готов-
ность учить как четырехкомпонентную модель, 
включающую мотивационно-ценностную готов-
ность, предметную, методическую и рефлексив-
но-управленческую готовность (рис.).

Мотивационно-ценностная готовность 
определяет уровень учебно-познавательной ак-
тивности, заинтересованности в изучении пред-
метного содержания, а также педагогического 
интереса в области методики преподавания. 
Желание профессионального развития и пони-
мание места предмета в образовательном про-
цессе могут повлиять на качество предметных 
знаний и применение творческих, новаторских 
подходов к методическим разработкам. Это так-
же отражается на саморефлексии через осозна-
ние и анализ собственных мыслительных про-
цессов, т.е. умение «думать о том, как ты дума-
ешь», оценивать свои знания, эмоции, стратегии 
решения задач и корректировать их для дости-
жения лучшего результата. 

Рис. Структурно-логическая модель готовности учить
Fig. Structural-logical model of readiness to teach

Предметная готовность является системо-
образующей для методической, так как «трудно 
учить тому, чего не знаешь»4. При этом интегра-
ция методической подготовки в предметную по-
зволяет повысить качество теоретических зна-
ний, поскольку их придется применять на прак-
тике. Формирование методического компонента 

осуществляется через разработку методического 
материала, дидактических средств, цифровых об-
разовательных ресурсов и пр. 

Рефлексивно-управленческая готовность 
тесно связана с пониманием своей структуры 
знаний и организации процесса обучения с 
когнитивной точки зрения, а также переносом 
их в обучение ученика. При передаче знаний 
необходим учет фильтров и готовности памя-
ти обучающихся. Объяснение также должно           
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строиться адаптационно в зависимости от запро-
сов и возможностей ученика. Результат рефлек-
сивно-управленческого компонента может слу-
жить основанием для повышения уровня пред-
метно-методической готовности. Он позволяет 
дать ответы на вопросы, чему учить, как учить и 
как объяснять в условиях «кого и зачем мы учим».

Реализацию рассмотренной модели готов-
ности учить возможно осуществлять в условиях 
методической системы предметно-методиче-
ской подготовки с позиции инверсионного под-
хода в цифровой среде, предоставляющей гото-
вые образцы, «как учить», и обеспечивающей 
отработку данной готовности в смоделирован-
ной образовательной среде, что подробно опи-
сано в работе [Бархатова, 2026]. 

Тогда диагностику образовательных резуль-
татов предметно-методической подготовки бу-
дущего учителя информатики необходимо вы-
страивать в соответствии с представленной мо-
делью готовности учить.

Предметный компонент формируется в го-
ризонтальной плоскости образовательного про-
цесса (в уровневой последовательности), в этой 
связи оценка его осуществляется по восходя-
щей: 1) обучающийся должен знать и понимать 
факты и свойства предметной области; 2) обу-
чающийся должен знать и понимать события и 
явления предметной области; 3) на основе зна-
ний и понимания уметь обоснованно выбирать 
алгоритмы, способы, методы решения задач и 
достижения целей, в т.ч. применять несколько 
вариантов.

В данном контексте под фактами и свойства-
ми предметной области понимается тезаурус-
ный аппарат предмета, отражающий взаимос-
вязь и отношения основных понятий. События и 
явления в предметной области описывают пове-
дение объектов в пространственно-временном 
континууме, зависимость их свойств и поведе-
ния в различных условиях, в т.ч. изменения в 
историческом контексте.

Методический компонент является показа-
телем умения выстраивать процесс обучения в 
вертикальной плоскости (в зависимости от уров-
ня подготовки обучающихся). Оценка данного 

компонента осуществляется по трем уровням: 
репродуктивному (воспроизведение учебной 
информации), продуктивному (реконструирова-
ние, дополнение учебной информации), творче-
скому (новаторский подход к передаче инфор-
мации). Будущий учитель должен уметь выпол-
нять методическую работу на всех трех уровнях, 
однако очевидно, что чем выше уровень, тем 
больше усилий он должен приложить.

Рефлексивно-управленческий компонент 
представляет надстройку над методическим 
компонентом, позволяя выстраивать гибкий 
процесс обучения, он оценивается также по 
трем уровням: репродуктивному (использует го-
товые материалы), продуктивному (ориентиру-
ется на группу обучающихся), творческому (вы-
страивает индивидуальные маршруты). 

Таким образом, оценка результативности 
методической системы предметно-методиче-
ской подготовки будущего учителя информатики 
в условиях инверсионного подхода будет стро-
иться из позиций их готовности учить.

Методология и методы исследования. 
Описанная модель готовности учить как резуль-
тат предметно-методической подготовки буду-
щего учителя информатики позволяет опреде-
лить диагностический инструментарий, вклю-
чающий 5 блоков: демографические и общие 
данные, предыдущий опыт в области инфор-
матики и технологий, мотивация и отношение к 
предметной области, предметные знания, мето-
дические умения. Рефлексивно-управленческий 
компонент – это деятельностный показатель. 
Его оценить можно в процессе проектирования 
и разработки учебных ресурсов в полном цикле. 

Оценка предметных знаний складывается из 
трех составляющих: F1 (x1, x2, x3) = x1 + x2 + x3, 
где:

–	х1 – знание фактов, свойств объектов 
предметной области (оценка уровня воспроиз-
ведения информации), где используются клас-
сические тестовые вопросы (максимальное ко-
личество баллов = 10);

–	х2 – знание и понимание событий, явле-
ний (оценка уровня владения, интерпретации, 
объяснения информации), где используются 
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вопросы на интерпретацию данных, указание 
причинно-следственных связей, исторический 
контекст становления содержания предмета 
(максимальное количество баллов = 20);

–	х3 – знание и понимание алгоритмов, спо-
собов, методов решения задач и достижения 
целей – извлечение соответствующих менталь-
ных схем и моделей (оценка уровня способности 
воспроизвести шаги, понять их логику, структуру 
и применение), где используются задачи на при-
менение алгоритмов, поиска ошибок, визуали-
зации алгоритмов (максимальное количество 
баллов = 30).

Оценка методического компонента также 
складывается из трех компонент: F2 (у1, у2, у3) = 
= у1 + у2 + у3, где:

–	у1 – умение конструировать (кодиро-
вать) сообщения для передачи смысла фактов, 
свойств объектов на основе нескольких про-
странственных образов, схем и моделей пред-
метной области (максимальное количество 
баллов = 15);

–	у2 – умение конструировать (кодировать) 
сообщения для передачи смысла событий и яв-
лений на основе нескольких временных обра-
зов, схем и моделей предметной области (мак-
симальное количество баллов = 15);

–	у3 – умение конструировать (кодировать) 
сообщения для передачи (объяснения) смысла 
алгоритмов, способов, методов решения задач 
и достижения целей (максимальное количество 
баллов = 15).

Рефлексивно-управленческие способности 
складываются из F3 (z1, z2, z3) = z1 + z2 + z3, где:

–	z1 – умение организовывать образова-
тельную среду, способствующую развитию ког-
нитивных способностей обучающихся, а имен-
но умение разрабатывать уроки (по выбранной 
теме) в цифровой среде с учетом ментальности 
обучающихся и направленные на развитие ког-
нитивных способностей (максимальное количе-
ство баллов = 20);

–	 z2 – умение управлять коммуникацией 
через настройку цифровой среды в рамках раз-
работанного урока, позволяющей участникам об-
разовательного процесса выполнять групповые          

работы, получать обратную связь от преподавате-
ля и обучающихся, предъявлять запросы и вопро-
сы (максимальное количество баллов = 15);

–	 z3 – умение диагностировать образова-
тельные результаты обучающихся (максималь-
ное количество баллов = 15).

Итоговое значение уровня готовности учить 
определяется чрез формулу Q = F1 + 2∙F2 + 3∙F3, 
где к суммарным баллам, полученным за каж-
дый компонент, добавляется вес, определяющий 
сложность решаемых задач. Тогда уровень готов-
ности учить будет определяться следующим об-
разом: 0 – 150 – низкий уровень; 151 – 225 – сред-
ний уровень; 226 – 300 – высокий уровень5.

Для получения достоверных первичных 
данных уровня готовности учить входную диа-
гностику целесообразно производить в аудитор-
ное время, а выходную – в процессе обучения 
дисциплинам предметной подготовки под на-
блюдением преподавателя. 

В связи с тем что формирование рефлек-
сивно-управленческого компонента осущест-
вляется только в процессе педагогического про-
ектирования цифровых образовательных ресур-
сов, во входную диагностику он не включается. 
Тогда примем следующий интегративный пока-
затель готовности учить входной диагностики:                             
Q = F1 + 2∙F2. Таким образом, максимальный 
балл, который можно получить за тестирование, 
составляет 150 баллов и распределение уровней 
готовности учить будет осуществляться по сле-
дующим пороговым значениям: 0–49 – низкий 
уровень; 50–100 – средний уровень; 101–150 – 
высокий уровень.

Эксперимент осуществлялся на базе Крас-
ноярского государственного педагогического 
университета им. В.П. Астафьева, в нем приняло 
участие 238 студентов – будущих учителей ин-
форматики (с 1-го по 5-й курс, магистранты 1-го 
курса обучения). Разделение студентов на кон-
трольные (КГ) и экспериментальные группы (ЭГ) 
осуществлялось по их делению на группы и под-
группы приказами университета в случайном 
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порядке с учетом равномерного количественно-
го распределения по исследуемым группам. 

На каждом курсе в процессе изучения пред-
метных дисциплин обучающиеся КГ осваивают 
материал в традиционном смешанном формате 
с использованием курсов, размещенных в элек-
тронном университете e.kspu.ru.

Обучение ЭГ организовано в рамках реализу-
емой методической системы предметно-методи-
ческой подготовки с элементами вопрошающе-
го обучения и использованием платформы kes.
kspu.ru. Студенты ЭГ используют существующие 
инверсионные курсы как образцы, а также само-
стоятельно разрабатывают свои варианты курсов 
и цифровых образовательных ресурсов по изуча-
емым предметным дисциплинам, что обеспечи-
вает интеграцию предметной и методической 
подготовки через продуктивную деятельность.

На начальном этапе опытно-эксперимен-
тальной работы проводится входное тестиро-
вание готовности всех студентов для выявления 
статистической однородности КГ и ЭГ по крите-
рию χ² Пирсона. На формирующем этапе прово-
дится сравнительный анализ уровня готовности 
учить студентов КГ и ЭГ по отдельным дисципли-
нам на всех учебных курсах образовательной 
программы. 

Результаты исследования. Цель входной 
диагностики состоит в определении стартово-
го уровня готовности учить будущих учителей и 
подтверждении статистической однородности 
КГ и ЭГ для обеспечения валидности сравни-
тельного анализа эффективности применяемой 
методической системы.

По результатам блоков демографических и 
общих данных, предыдущего опыта в области 
информатики и технологий, мотивации и отно-
шения к предметной области было получено              
следующее. Большая часть респондентов изуча-
ли информатику в школе с 5-го или 7-го по 11-й 
класс. 17 % студентов поступили в педагогический 
вуз после окончания среднего профессионально-
го учебного заведения. В среднем по пятибалль-
ной шкале уровень преподавания информатики 
в школе студенты оценили на 3. При этом 34 %
сдавали ОГЭ по информатике, средний балл                        

составил 18,3 (один человек не прошел порог),            
21 % сдавали ЕГЭ по информатике, из них 10 % 
сдали экзамен на 40–56 баллов, 9 % – на 57–72 
балла, один человек – на 80 баллов. Кроме 
школьного курса информатики, часть студентов 
проходили дополнительные курсы, к наиболее 
популярным относились программирование 
(Python, веб-разработка) – 27 %, робототехника – 
17 %. Несмотря на то что все студенты отмечают 
потенциал и возможности информационных тех-
нологий в образовании, 44 % не могут привести 
конкретные примеры таких инструментов. 

В качестве причины выбора профессии учи-
теля информатики 63 % указали интерес к пред-
мету, 42 % – любовь к детям, 35 %  – возмож-
ность поделиться своими знаниями, столько же 
респондентов указали причину стабильности, 
23 % – влияние семьи. Эти данные позволяют 
констатировать, что выбор профессии «учитель 
информатики» в основном определяется инте-
ресом к самой предметной области.

Интегральный показатель уровня готовно-
сти учить показан в табл. 1. Критическое значе-
ние χ2 для степени свободы df = 2 при уровне 
значимости p<0,05 составляет 5,991.

Несмотря на то что на 4-м и 5-м курсах были 
получены статистически значимые различия в 
готовности учить, считаем, что общая статистика 
позволяет проводить апробацию авторской ме-
тодической системы.

Студенты контрольной группы обучались в 
смешанном формате с применением традици-
онных средств обучения, включая электронные 
курсы, размещенные на образовательных пор-
талах университетов. Процесс обучения проис-
ходил линейно в последовательности теория – 
практика – контроль. На практических занятиях 
студенты выполняли задания по образцу, реша-
ли типовые задачи, предложенные преподавате-
лем. Во внеаудиторное время (самостоятельной 
работы) использовались электронные курсы, 
которые включали тексты, презентации лекций, 
дополнительный материал, а также практиче-
ские работы и тесты. Промежуточная и итоговая 
аттестация проводилась в форме традиционных 
контрольных работ, тестов и зачетов/экзаменов.
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Таблица 1 
Распределение уровня сформированности готовности учить по результатам входной диагностики

Table 1
Distribution of the level of readiness to teach based on the results of the entrance diagnostics

Курс Группа Уровень (чел./доля от группы) Значимость
различийнизкий средний высокий

1-й КГ 24 (92,31 %) 1 (3,85) % 1 (3,85) % р = 0,355
р > 0,05ЭГ 23 (88,46 %) 2 (7,69 %) 1 (3,85) %

2-й КГ 11 (50,00 %) 10 (45,45 %) 1 (4,55 %) р = 0,355
р > 0,05ЭГ 9 (45,00 %) 11 (55,00 %) 0 (0,00 %)

3-й КГ 6 (37,50 %) 7 (43,75 %) 3 (18,75 %) р = 1,37
р > 0,05ЭГ 13 (48,15 %) 12 (44,44 %) 2 (7,41 %)

4-й КГ 4 (26,67 %) 4 (26,67 %) 7 (46,67 %) р = 6,144
р < 0,05ЭГ 14 (60,87 %) 6 (26,09 %) 3 (13,04 %)

5-й КГ 4 (17,39 %) 3 (13,04 %) 16 (69,57 %) р = 8,45
р < 0,05ЭГ 2 (14,29 %) 8 (57,14 %) 4 (28,57 %)

м КГ 0 (0,00 %) 7 (53,85 %) 6 (46,15 %) р = 4,778
р > 0,05ЭГ 1 (7,69 %) 2 (15,38 %) 10 (76,92 %)

Экспериментальная группа обучалась в 
рамках авторской методической системы с при-
менением инверсионных учебников и ресурсов 
в среде kes.kspu.ru с применением методик во-
прошающего обучения и технологии «перевер-
нутый класс». 

Студенты на готовых материалах по пред-
мету во внеаудиторное время разрабатывали 
свои методические материалы: презентации с 
использованием техники сжатия информации, 
тренажеры, чат-боты, комплекты практических 
задач разноуровневой направленности и т.п. 
Данные разработки затем использовались на 
очных практических занятиях, где обучающиеся 
брали на себя роль преподавателя, а преподава-
тель – роль наблюдателя.

В качестве итогового задания студентам 
контрольной и экспериментальной групп пред-
лагалось разработать курс или фрагмент курса 
для школьников в «Педагогической мастерской» 
платформы Красноярской электронной школы 
(КрЭШ).

Оценка уровня сформированности готовно-
сти учить осуществлялась в несколько этапов.

1. Оценка сформированности предметно-
го компонента в рамках текущей дисциплины,                           

где использовались тесты одинакового содержа-
ния и включали 3 блока заданий: знание терми-
нологического аппарата, понимание содержа-
ния предмета, умение применять алгоритмы и 
методы дисциплины для решения задач.

2. Оценка сформированности методическо-
го и рефлексивно-управленческого компонен-
тов через оценку разработанных электронных 
курсов с использованием экспертного листа, 
подготовленного в соответствии с таблицей тре-
бований к диагностическому инструментарию, и 
критерий оценки компонентов готовности учить.

Участники эксперимента могли проходить 
обучение по нескольким дисциплинам. Так, на-
пример, первый курс изучал Дискретные моде-
ли в информатике, Программное обеспечение 
систем и сетей, Программирование, Технологии 
цифрового образования/ИКТ в образовании. В 
этой связи итоговый балл по каждому критери-
альному компоненту рассчитывался как среднее 
значение с округлением, чтобы доля в баллах 
меньше или больше 0,5 на пороговых значениях 
не повысила или не занизила результат.

После расчета суммарных баллов показателя 
готовности учить по формуле ГУ = ПК + 2∙МК+3∙РУК 
были получены следующие результаты (табл. 2).
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Таблица 2 
Распределение уровня сформированности готовности учить по результатам выходной диагностики

Table 2
Distribution of the level of readiness to teach based on the results of the exit diagnostics

Курс Группа Уровень (чел./доля от группы) Значимость 
различийнизкий средний высокий

1-й КГ 26 (100,00 %) 0 (0,00 %) 0 (0,00 %) р = 9,455
р < 0,01ЭГ 18 (69,23 %) 5 (19,23 %) 3 (11,54 %)

2-й КГ 14 (63,64 %) 5 (22,73 %) 3 (13,64 %) р = 6,789
р < 0,05ЭГ 5 (25,00 %) 7 (35,00 %) 8 (40,00 %)

3-й КГ 7 (43,75 %) 6 (37,50 %) 3 (18,75 %) р = 6,123
р < 0,05ЭГ 4 (14,81 %) 9 (33,33 %) 14 (51,85 %)

4-й КГ 5 (33,33 %) 4 (26,67 %) 6 (40,00 %) р = 1,104
р > 0,05ЭГ 6 (26,09 %) 10 (43,48 %) 7 (30,43 %)

5-й КГ 8 (34,78 %) 10 (43,48 %) 16 (21,74 %) р = 7,408
р < 0,05ЭГ 1 (7,14 %) 4 (28,57 %) 9 (64,29 %)

м КГ 3 (23,08 %) 4 (30,77 %) 6 (46,15 %) р = 6,8
р < 0,05ЭГ 0 (0,00 %) 1 (7,69 %) 12 (92,31 %)

Несмотря на то что у всех участников экспе-
римента был опыт разработки электронных кур-
сов во втором семестре обучения в рамках учеб-
но-технологической (проектно-технологической) 
практики, качество цифровых ресурсов студентов 
КГ было значительно ниже, чем студентов ЭГ. Кро-
ме того, традиционная система подготовки буду-
щих учителей информатики также показала поло-
жительный результат в предметном компоненте 
готовности учить через смещение студентов с 
низкого на средний и высокий уровни, однако 
самостоятельная работа по разработке дидакти-
ческих материалов в ЭГ позволила получить ста-
тистически значимый лучший результат на уров-
не значимости p < 0,05 (на первом курсе p <0,01). 

Учитывая, что на этапе входной диагностики 
среди студентов 4-го курса КГ превосходила ЭГ 
по уровню готовности учить, а после выходной 
диагностики связь между факторным и резуль-
тативным признаками была статистически не 
значима, можно говорить о результативности 
методической системы предметно-методиче-
ской подготовки, т.к. удалось повысить уровень 
готовности учить в ЭГ до уровня КГ.

Вывод. Экспериментальная методическая 
система обучения на основе инверсионного 

подхода с элементами самостоятельной разра-
ботки студентами учебных материалов обеспе-
чивает статистически значимо более высокий 
уровень сформированности готовности учить 
по сравнению с традиционным подходом.

Заключение. Результаты опытно-экспери-
ментальной работы позволяют сделать следую-
щие выводы.

Положительное влияние эксперименталь-
ной методики преемственной предметно-мето-
дической подготовки студентов педагогическо-
го университета прослеживается уже с первого 
курса и усиливается к старшим курсам, включая 
магистратуру. Это говорит о том, что предложен-
ный подход не только компенсирует возможные 
пробелы в традиционной подготовке, но и соз-
дает основу для поступательного развития про-
фессиональных компетенций на протяжении 
всего периода обучения.

В экспериментальных группах наблюдается 
устойчивое снижение доли студентов с низким 
уровнем и увеличение доли студентов со сред-
ним и высоким уровнями по сравнению с кон-
трольными группами.

Эффект прослеживается на всех дисци-
плинах, что подтверждает воспроизводимость                  
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результата независимо от содержания конкрет-
ной дисциплины.

Полученные данные позволяют утверждать, 
что применение методической системы преем-
ственной предметно-методической подготовки 

будущего учителя информатики обеспечивает 
результативное формирование готовности учить 
за счет повышения уровня сформированности 
предметного, методического и рефлексивно-
управленческого компонентов.
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APROBATION RESULTS OF THE METHODOLOGICAL SYSTEM
FOR CONTINUOUS SUBJECT-METHODICAL TRAINING
OF FUTURE COMPUTER SCIENCE TEACHERS1

D.A. Barkhatova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The current quality of teaching staff training must be linked not only to their digital 

competencies in organizing the educational process, taking into account a new student mentality, but also to a fun-
damental subject-methodological foundation. In this regard, the question of how to ensure continuous integration 
of subject- and methodological training within the traditional teacher education system becomes highly relevant. 
Recently, an inversion approach has become increasingly popular in the training of future teachers, enabling the 
implementation of cognitive and questioning teaching methods. A quantitative and qualitative assessment of the 
effectiveness of methodological systems for teaching staff training within this approach is of interest. 

The purpose of this article is to conduct a pilot study in a real-life educational setting at a pedagogical university 
to identify the effectiveness of a methodological system for the continuous subject-methodological training of future 
computer science teachers, based on their readiness to learn and use an inversion approach.

Materials and methods. The availability of a methodological system and educational and methodological sup-
port for the continuous subject-methodological training of future computer science teachers, aimed at developing 
their readiness to teach, enabled its implementation in a real-life educational setting at the Institute of Mathemat-
ics, Physics, and Informatics of the Krasnoyarsk State Pedagogical University named after V.P. Astafyev. The author’s 
model of readiness to teach for future computer science teachers was used as a diagnostic tool. For analysis, a con-
trol and experimental group were identified for each year (years of study 1–5, and first year of the master’s program). 
The control group utilized a traditional blended learning format using e-learning courses hosted in the Moodle en-
vironment. The experimental group is taught using the inquiry-based learning method on the kes.kspu.ru platform, 
using existing inversion courses as templates and developing their own versions of courses and digital educational 
resources in subject areas. To determine the homogeneity of the groups, an entrance test is conducted to assess stu-
dents’ initial level of teaching readiness. During the formative experiment, the level of teaching readiness is assessed 
in both groups, and the results are statistically processed using the Pearson χ² test.

Pedagogical experiment conditions: the sample consists of 238 students – future computer science teachers; 
the control group included 115 people, and the experimental group – 123. The assessment was conducted across 
eight content areas of computer science: information and information processes, information technology, social in-
formatics, computer architecture, computer networks, algorithmization and programming, modeling and formaliza-
tion, robotics, and artificial intelligence.

Research results. The entrance test of teaching readiness revealed homogeneity in the selected groups. The 
formative phase of the experiment showed that students in the experimental group demonstrated statistically sig-
nificant improvements in the effectiveness of subject-method training across virtually all disciplines and courses.

Conclusions. The results of the experimental work demonstrate the effectiveness of the methodological system of 
continuous subject-method training for students in developing their readiness to teach under an inversion approach.

Keywords: digital transformation of education, subject and methodological training of future teachers, willing-
ness to teach, inversion approach, inversion learning resources, pedagogical workshop.
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