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П
остановка проблемы. Методология. В 
представленной статье обратимся к твор-
ческому потенциалу личности как прин-

ципиально важной характеристике востребо-
ванного на рынке труда выпускника педагоги-
ческих специальностей вуза. Цель статьи: обо-
сновать необходимость развития творческо-
го потенциала студентов в условиях обучения в 
вузе; представить авторскую модель, позволяю-
щую студентам эффективно включиться в иссле-
дуемый процесс; проследить взаимосвязь уров-

ня развития творческого потенциала мотивиро-
ванных на творчество студентов с уровнем раз-
вития их интеллекта и теоретических знаний о 
творчестве. 

Педагог в контексте современных требова-
ний к данной профессии представляется компе-
тентным творчески самореализующимся специ-
алистом, способным эффективно использовать в 
своей работе многовариативные образователь-
ные программы, новые технологии обучения 
и воспитания, интерпретируя их к конкретным               
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Аннотация
Проблема и цель. В статье анализируется про-

блема развития творческого потенциала студентов 
педагогических специальностей вуза. Выявлено про-
тиворечие между требованиями ФГОС ВО к уровню 
подготовки будущих педагогов и реальной картиной 
деятельности молодых учителей, испытывающих се-
рьезные трудности в нестандартных педагогических 
ситуациях, требующих творческих решений, творче-
ской самореализации. Цель статьи: обосновать не-
обходимость развития творческого потенциала сту-
дентов в условиях обучения в вузе; представить ав-
торскую модель, позволяющую студентам эффектив-
но включиться в исследуемый процесс; проследить 
взаимосвязь уровня развития творческого потенциа-
ла мотивированных на творчество студентов от уров-
ня развития их интеллекта и теоретических знаний о 
творчестве. 

Методологию исследования составляют ана-
лиз и обобщение междисциплинарных исследова-
ний по проблеме развития творческого потенциа-
ла личности, нормативно-правовых документов в 
сфере высшего образования, опыта подготовки сту-
дентов педагогических специальностей в аграрном 
вузе. На основе этого на базе Волгоградского госу-
дарственного аграрного университета был прове-
ден эксперимент, в рамках которого были исполь-
зованы эмпирические, теоретические, математиче-

ские, статистические методы и метод включенного 
наблюдения.

Результаты. На основе личностно-деятельност-
ного, ресурсного и продуктивного подходов сформу-
лировано определение «творческий потенциал сту-
дента», обобщены его сущностные характеристи-
ки. Предложена авторская модель поэтапного раз-
вития творческого потенциала студентов педагогиче-
ских специальностей, реализация которой не требует 
кардинальной перестройки системы обучения в вузе. 
Представлено диагностическое обеспечение разви-
тия творческого потенциала студентов, позволяющее 
проводить мониторинг данного процесса.

Заключение. На основе анализа социального за-
каза общества и требований ФГОС на компетентного 
творческого специалиста обоснована необходимость 
развития творческого потенциала у студентов педа-
гогических специальностей в условиях их обучения в 
вузе. С учетом результатов корреляционного анализа 
выявлена взаимосвязь уровня развития творческого 
потенциала мотивированных на творчество студен-
тов от уровня сформированности у них базы теорети-
ческих знаний о творчестве и развитости интеллекта, 
который должен быть не ниже 115 IQ.

Ключевые слова: творческий потенциал, твор-
ческая самореализация, модель развития творче-
ского потенциала, личностно-деятельностный, 
ресурсный, продуктивный подходы.
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педагогическим условиям. Такая деятельность 
невозможна без хорошо развитого творческо-
го потенциала. В связи с этим в ФГОС ВО по на-
правлению подготовки Педагогическое образо-
вание (44.03.01) вполне закономерно обозначе-
на необходимость развития творческого потен-
циала студентов с целью реализации «способ-
ности организовывать сотрудничество обучаю-
щихся, поддерживать активность и инициатив-
ность, самостоятельность обучающихся, разви-
вать их творческие способности (ПК-7); способ-
ности проектировать образовательные програм-
мы (ПК-8); способности проектировать индиви-
дуальные образовательные маршруты обучаю-
щихся (ПК-9); способности проектировать тра-
ектории своего профессионального роста и лич-
ностного развития (ПК-10)»1. 

Обзор научной литературы отечествен-
ных и зарубежных ученых показал, что творче-
ский потенциал рассматривается как сложная 
психическая структура личности, являющаяся 
источником и одновременно результатом вклю-
чения человека в творчество, творческую само-
реализацию, саморазвитие [Андреев, 2013; 
Маркелов, 2012; Мэй, 2015; Puente-Diaz, Cavazos-
Arroyo, 2017]. 

Сущностные характеристики творческого по-
тенциала педагога, а также различные аспек-
ты развития этого качества представлены в ряде 
психолого-педагогических подходов: личностно-
деятельностный, ресурсный, продуктивный и др.

В контексте личностно-деятельностного 
подхода зарубежные ученые связывают про-
цесс развития творческого потенциала с форми-
рованием таких личностных характеристик, как 
субъектность, самобытность, умение созидать 
новое, уникальное, возможность выполнять 
творческую деятельность [Demetrikopoulos, 
Pecore, 2017; Lawlor, Marshall, Tangney, 2015]. 
Российские исследователи трактуют творче-

ский потенциал с точки зрения объединения в 
единое целое личностного потенциала с про-
фессиональным потенциалом. Так, например,                     
В.Г. Рындак и С.А. Федоров определяют твор-
ческий потенциал как «личностное образова-
ние, обеспечивающее высокий уровень само-
организации педагога в его профессиональ-
ной деятельности, способствующее движе-
нию к свободной самореализации и творче-
ству»2 [Рындак, 1997]. В структуру творческого 
потенциала ученые закладывают ценностно-
мотивационный, когнитивный, операционный 
и рефлексивный компоненты. Аналогичная 
структура творческого потенциала представле-
на Т.Н. Щербаковой, которая также рассматри-
вает его как базовую основу творческой дея-
тельности педагога [Щербакова, 2013]. Е.А. Ефи-
мова творческую самореализацию педагога по-
нимает как «меру и способ реализации творче-
ского потенциала» [Ефимова, 2006, с. 66]. Итак, 
несмотря на различие в трактовках, всех сто-
ронников личностно-деятельностного подхода 
объединяет общность понимания творческого 
потенциала как личностно-деятельностного об-
разования, позволяющего педагогу выполнять 
профессиональную деятельность творчески.

Несомненно, творческий потенциал, его 
структурные компоненты можно и нужно раз-
вивать, причем, по мнению ЮН. Кулюткина, этот 
процесс должен быть последовательным и поэ-
тапным [Кулюткин, 2001].

Несколько иную трактовку творческого по-
тенциала предлагают сторонники ресурсного 
подхода. По мнению ряда отечественных и зару-
бежных исследователей, творческий потенциал 
предстает как динамическая интегративная со-
вокупность заложенных в личности психоэнер-
гетических ресурсов, резервов, позволяющих 
человеку выходить на уровень творчества [Буре-
нина, 2015; Загвязинский, 2013; Hyeon,  Sumners, 
2017; Puryear, 2016].

Интересным представляется определе-
ние творческого потенциала, предложенное                       
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Л.А. Оганнисян и Е.А. Дубровой. Согласно их ра-
боте, творческий потенциал личности – это «ин-
тегральная целостность природных и социаль-
ных сил человека, обеспечивающая его субъ-
ективную потребность в творческой самореа-
лизации и саморазвитии» [Оганнисян, Дубро-
ва, 2016]. В структуру творческого потенциала 
представители ресурсного подхода закладыва-
ют такие важнейшие компоненты, как креатив-
ность и психоэмоциональный компонент, кото-
рые, по мнению ученых, нужно постоянно на-
ращивать и которые как раз и создают реаль-
ную возможность включения личности в твор-
ческую деятельность, творческую самореали-
зацию [Богоявленская, Сусоколова, 2011; Сте-
панов, Семенов, Зарецкий, 2013].

Обратимся к продуктивному подходу. 
Основные положения представителей данного 
подхода не противоречат концептуальным иде-
ям о творческом потенциале, перечисленным 
выше. Однако ученые акцентируют внимание 
на таком важном аспекте педагогической дея-
тельности, как ее продуктивность. Продуктив-
ность при этом понимается как успешность, эф-
фективность, полезность и значимость получен-
ного результата-продукта педагогической де-
ятельности [Бочарова, Артюх, 2011; Мартиши-
на, 2015; Adams, Owens, 2016; Emanuel, Mathias, 
Neubauer, 2014]. В связи с этим развитый твор-
ческий потенциал напрямую связывается с пе-
дагогической компетентностью, мастерством, 
успешностью и эффективностью педагогическо-
го труда. В.Н. Иванченко рассматривает процесс 
развития творческого потенциала педагога как 
«выраженную потребность в постоянном само-
развитии, самоактуализации для выхода на но-
вый продуктивный профессиональный уровень 
путем генерации, продуцирования новых кон-
цептуальных идей, замыслов, их реализации» 3. 

Г.Ф. Приваловой также близок тезис о про-
дуктивности, она трактует творческий потенци-
ал педагога как «меру возможностей личности 

педагога в деятельности по продуктивному из-
менению образовательной среды, совершен-
ствованию образовательного процесса в соот-
ветствии с потребностями субъектов образова-
ния и требованиями общества» 4. 

Результаты. Рассмотренная дефиниция 
дает возможность констатировать, что твор-
ческий потенциал педагога воспринимается:                
во-первых, как «личностно-деятельностное 
образование», актуализирующее конкретные 
черты личности и характеристики ее деятель-
ности; во-вторых, как «комплекс внутренних 
ресурсов» личности, создающих возможность 
творческой деятельности, творческой самореа-
лизации; в-третьих, как «интегративная харак-
теристика» компетентного творчески саморе-
ализующегося педагога, нацеленного на успех 
в профессиональной деятельности. Проведен-
ный анализ позволил сформулировать автор-
ское определение творческого потенциала сту-
дента педагогических специальностей вуза, ко-
торый представляет собой необходимую вну-
треннюю структуру будущего педагога, от-
ражающую степень возможности самореали-
зации творческих способностей и компетен-
ций в профессиональной деятельности, ори-
ентированной на получение социально значи-
мого продуктивного результата.

Описание модели. Определив понятие «твор-
ческий потенциал студента», рассмотрев элемен-
ты его структуры и аспекты развития, мы разра-
ботали теоретически обоснованную практико-
ориентированную модель развития творческо-
го потенциала студентов педагогических специ-
альностей вуза в условиях их обучения в высшей 
школе. Данная модель спроектирована как ди-
дактическая система, направленная на поэтап-
ное наращивание и развитие структурных компо-
нентов творческого потенциала студентов: моти-
вации к творчеству; теоретической базы знаний о 
творческой самореализации педагога; интеллек-
та; креативности; эмоционально-волевой состав-
ляющей; рефлексии.
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Эффективность данной модели проверя-
лась в ходе проведения эксперимента на базе 
Волгоградского государственного аграрного 
университета в период с 2013 по 2017 г. В нем 
участвовали студенты по направлению подго-
товки Педагогическое образование (44.03.01) 
в количестве 145 человек. Решение исследо-
вательских задач обеспечивалось комплексом 
взаимодополняющих методов: теоретический 
анализ отечественной и зарубежной литерату-
ры, практики и опыта работы по развитию твор-
ческого потенциала студентов; эксперимен-
тальных методов с использованием математи-
ческих, статистических методов и метода вклю-
ченного наблюдения.

Модель предполагала прохождение студен-
тами трех последовательных этапов процесса 
развития творческого потенциала: 1) анализ ис-
ходного состояния развития творческого потен-
циала, где актуализировалось осознание студен-
тами себя именно как творческой личности, как 
будущего педагога, способного к творческой са-
мореализации; 2) проектирование творческо-
го самопреобразования, связанного с разра-
боткой студентами индивидуальных программ 
развития творческого потенциала, дающих чет-
кое представление о том, каким образом и ког-
да нужно развивать каждый структурный компо-
нент творческого потенциала; 3) этап реализа-
ции изменений в себе, позволяющий мотивиро-
ванным на творчество студентам апробировать 
новые способы поведения, опирающиеся на по-
стоянное наращивание у себя креативности,          
теоретической базы знаний о творческой само-
реализации педагога, эмоционально-волевых 
качеств, рефлексии. 

В ходе реализации модели на всех трех эта-
пах использовались методы, развивающие твор-
ческие составляющие личности: включение сту-
дентов в исследование; имитационная, ролевая 
игра; решение проблемно-творческих педагоги-
ческих задач; создание ситуаций успеха, творче-
ских перспектив.

Основными формами обучения, предусмо-
тренными моделью, были: занятия по дисци-
плинам, тематика которых ориентирована на 

творчество, творческую деятельность педагога, 
самореализацию; занятия кружка «Творческое 
саморазвитие и самореализация выпускника пе-
дагогических специальностей аграрного вуза» и 
самостоятельная деятельность студентов (сете-
вое взаимодействие, участие в проектах, акци-
ях, конкурсах творческой направленности).

Выборка исследования. На каждом этапе 
эксперимента у студентов контрольной (К) и экс-
периментальной (Э) групп отслеживалось состо-
яние развития творческого потенциала в целом 
и каждого его компонента в отдельности. Кро-
ме того, перед нами стояла задача проследить 
наличие/отсутствие взаимосвязи уровня разви-
тия творческого потенциала студентов и уровня 
развития их интеллекта и теоретических знаний 
о творчестве с помощью корреляционного ана-
лиза. Диагностический инструментарий вклю-
чал в себя комплекс разнообразных тестов, ан-
кет, методик, опросников, среди которых: автор-
ский опросник «Изучение сформированности 
знаний о творчестве, творческой самореализа-
ции педагога», тест исследования уровня интел-
лекта Р. Амтхауэра5, тест «Творческий потенци-
ал» Дж. Кинчера6.

Авторский опросник состоял из четырех во-
просов с подвопросами: 1) Вы имеете представ-
ление о том, что такое творчество? 1.1) пере-
числите характеристики творческой личности; 
2) знаете ли Вы о том, что такое творческая са-
мореализация педагога и в чем ее сущность? 
2.1) обладаете ли Вы какими-либо знаниями о 
способах осуществления творческой самореали-
зации в педагогической деятельности? 2.2) вер-
но ли, на Ваш взгляд, высказывание о том, что 
творческая самореализация позволяет педаго-
гу стать компетентным в своей профессии и до-
стигать успеха в педагогической деятельности? 
3) имеется ли у вас информация о способах вы-
полнения педагогической деятельности на уров-
не творческой? 3.1) напишите три термина, от-
ражающие суть известных вам способов; 4) име-
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ется ли у вас информация о методиках и техни-
ках развития креативности, творческих способ-
ностей, творческих качеств, поведенческой гиб-
кости, стрессоустойчивости? 4.1) перечислите по 
три признака к каждой известной вам методике, 
технике, отражающие их суть. На вопросы под  
№ 1, 2, 3, 4 студентам предлагалось выбрать 
один из вариантов ответа (да; скорее да, чем 
нет; скорее нет, чем да; нет), учитывая, что от-
веты должны быть правдивыми, поскольку во-
просы требуют дальнейшего конкретного уточ-
нения. Каждая позиция опросника оценивалась 

следующим образом: ответ «нет» – 0 баллов; 
«скорее нет, чем да» – 1 балл; «скорее да, чем 
нет» – 2 балла; «да» – 3 балла. Сумма баллов 
позволяла распределить студентов по уровням: 
0–4 балла – низкий уровень сформированно-
сти знаний о творчестве, творческой самореали-
зации педагога; 5–8 баллов – средний уровень; 
9–12 баллов – высокий уровень. Сравнительный 
анализ результатов показал уровень сформиро-
ванности базы знаний о творчестве, творческой 
самореализации педагога у студентов (Э) и (К) на 
каждом этапе эксперимента (табл. 1).

 

 
 

 

   

Из табл. 1 понятно, что в (Э) и (К) группах в 
ходе эксперимента база теоретических знаний о 
творчестве, творческой самореализации педаго-
га подверглась изменениям в сторону неуклон-
ного наращивания. Однако динамика этого про-
цесса ярче выражена именно в (Э) группе, под-
тверждением чему является третий этап экспе-
римента, где прослеживается достаточно ощути-
мая разница между студентами с высоким уров-

нем: в (Э) группе – 24 %, тогда как по (К) группе 
данный показатель – 3 %. 

Аналогичная картина прослеживается и в 
результатах исследования у участников экспе-
римента степени выраженности творческих спо-
собностей и творческого потенциала в целом 
(табл. 2). Диагностика осуществлялась с помо-
щью теста «Творческий потенциал» Дж. Кинче-
ра, о котором сказано выше.

О.А. Тамочкина. ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННАЯ Модель развития творческого потенциала студентов – 
БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ



[ 104 ]

Представленные в табл. 2 результаты свиде-
тельствует о том, что развитие творческого по-
тенциала будущих педагогов происходит успеш-
ней именно в (Э) группе, где апробировалась 
предложенная модель. 

Обращение к методу корреляционного ана-
лиза помогло нам установить прямую взаимоза-
висимость уровня развития творческого потен-
циала от уровня сформированности базы тео-
ретических знаний о творчестве, творческой са-
мореализации педагога. Коэффициент корреля-
ции между этими параметрами достаточно вы-
сок (R=0,74), что позволяет говорить о том, что 
чем полнее и разностороннее знания о творче-
стве у студентов, тем более ярко выражен и их 
творческий потенциал.

Взаимозависимость же творческого потен-
циала студентов от уровня их интеллекта, иссле-
дуемого с помощью теста Р. Амтхауэра, несколь-
ко другая: получен высокий коэффициент корре-
ляции (R=0,83) между уровнем творческого по-
тенциала и интеллектом со значением IQ ниже 
115. Это говорит о том, что чем выше значение 
уровня интеллекта в пределах до 115, тем боль-
ше вероятность перехода студента от репродук-
тивной к творческой деятельности. Однако изу-
чение взаимозависимости уровня творческого 
потенциала от уровня интеллекта у студентов с 
IQ выше 120 дало низкий коэффициент корреля-
ции (R=0,21), что указывает на отсутствие такой 
зависимости. 

Заключение. Проведенное автором статьи 
исследование подтверждает следующие поло-
жения:

– творческий потенциал является необхо-
димой внутренней структурой педагога, кото-
рую нужно развивать в период обучения сту-
дентов в вузе;

– развитый творческий потенциал открыва-
ет перед студентами педагогических специально-
стей вуза широкие возможности для творческой 
самореализации в педагогической профессии;

– автором доказано, что целенаправленно-
му развитию творческого потенциала способству-
ет разработанная автором модель, предполага-
ющая последовательное прохождение студента-

ми трех этапов данного процесса: 1) анализ исхо-
дного состояния развития творческого потенциа-
ла; 2) проектирование творческого самопреобра-
зования; 3) реализация изменений в себе;

– выявлена взаимосвязь и взаимозависи-
мость уровня развития творческого потенциала 
от уровня интеллекта, который должен быть не 
ниже IQ 115, а также базы теоретических зна-
ний о творчестве, творческой самореализации 
педагога.
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Abstract
Problem and purpose. The article analyzes the 

problem of creative potential development in students 
of teaching majors in the high school. It has revealed a 
contradiction between the requirements of FSES of HE 
to the level of training of future teachers and the real 
picture of activity of young teachers, experiencing seri-
ous difficulties in non-standard pedagogical situations, 
requiring creative solutions, creative self-realization. 
The purpose of the article is to substantiate the need for 
the development of the creative potential of students in 
the conditions of studying at the university; to present 
the author’s model, which allows students to effectively 
join the process under study; to trace the relationship 
between the level of the development of the creative 
potential of students motivated for creativity and the 
level of the development of their intellect and theoreti-
cal knowledge of creativity.

The research methodology consists of analysis and 
generalization of interdisciplinary research on the de-
velopment of the creative potential of the individual, 
normative and legal documents in the field of higher 
education, the experience of training students of teach-
ing majors in an agricultural university. Based on this, an 
experiment was conducted on the basis of Volgograd 
State Agrarian University, within the framework of which 

empirical, theoretical, mathematical, statistical methods 
and the method of included observation were used.

Results. On the basis of the personality-activity, 
resource and productive approaches, the definition of 
“student’s creative potential” is formulated, its essen-
tial characteristics are generalized. The author’s model 
of step-by-step development of the creative potential 
of students of teaching majors, the implementation of 
which does not require a radical restructuring of the 
system of education in the university, is proposed. Diag-
nostic support for the development of students’ creative 
potential, allowing monitoring this process, is presented.

Conclusion. Based on the analysis of the social or-
der of the society and the requirements of the FSES for a 
competent creative specialist, the necessity of developing 
creative potential among students of teaching majors is 
substantiated in the conditions of their education at the 
university. Relying on the results of the correlation analy-
sis, the relationship between the level of the development 
of creative potential of students motivated for creativity 
and the level of the formedness of their own base of theo-
retical knowledge about creativity and intelligence devel-
opment, which should be no less than 115 IQ, is revealed.

Key words: creative potential; creative self-realiza-
tion; model of creative potential development, personali-
ty-activity, resource, productive approaches.
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